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Také sedmndcty sjezd

A €aké komunistické strany, Tato llova/vyjadfujici pouze wvndjs{
podobnost dvou udélosti/mé napadla, kdy%Z jsem zasedl k psacimu stroji,
abych na pfdan{ svjch pFdtel napsal informativni &ldnek o poslednim
sjezdu italskych komunisti, ktery se konal v dubnu 1986 ve Florencii,
Moc se mi do toho necht&lo, p¥otoZe vim, jak toho o této strand mdlo
vim. Ale protoZe RP se ve svém ppravodajstvi zminilo st3Z{ o jednom
procentu dané problematiky, Fekl jsem si, £e mé sd&len{ bude tomu, ko-
mu se ndhodou dostane do ruky/pfece jen k uzitku,.

Informovanost Ceskoslovenskych ob&and o sjezdech Italské komunis-
tické strany je jakymsi Barometrem, ukazujicim d{1&{ vyisek politického
klimatu. Novotnovského vedeni KST povaZovalo od roku 1956 italskou stra-
nu za revizionistickau. Napsat to sice nemohli, ﬁxﬂkdyi redakce Nové
mysli zaFadila do 1. &{sla roku 1957 kapitdlu o Togliattiho referdtu na
VIII. sjezdu IKS, byl na pFikaz sekretaridtu UV cely ndklad zni&en.
Nicmén& tento referdt a hlavni sjezdové materidly vysly v malém ndkla-
du jako broZura. Tak tomu bylo aZ do roku 1969. Normalizace vSak vztahy
mezi ob&ma "bratrskymi" stranami siln& zdenormalizovala, takZe ze 4
disel Unity ve dnech XVI., sjezdu byla u nds dv¥& &isla zadrZiena cenzu-
rou. Po ndstupu Gorbadova se vztahy mezi KSSS a IKS znaén¥ zlepsily,

a tak nebylo tentokrdt ani u nds Zddné ze sjezdovych &isel Unity za-
baveno.

Za podstatu problematiky sjezdu je moZno oznalit Nattovu formu-
laci jeho posldn{i : "Obnovit ideje, kulturu, politiku, organizaci,
vytvdfet z nas{ strany stdle lépe & jasndji modern{ reformn{ stranu,
integrdalni a podstatnou souddst evropské levice, sflu, kterd bude sti-
le vice vyjadfovat schopnost vlady a alternativy."

IKS = druhd nejsilnéjS${ italskd strana, jejiZ vliv se stabilizo-
val na zayuba 30 # hlasd - je v soudasné dob¥ v opozici k vl4dd¥, slo-
Zené z p&ti stran /kiestanskych demokratl, socialistd a t#{ mXalych
stran : socidlnich demokratii, republikdni a liberdld/. V poslednin
desetilet{ se velmi zpomalil p#{liv mladych 1lidf{ do strany. Na XV.Mtﬁtz—
du v roce 1979 bylg prim&rny vék delegdtd 38 let, na XVI. sjezdu 49, ‘
na XVII. sjezdu 46. IKS se pochopiteln® nechce smi¥it s roli v&dné
opozice, chce se pod{let na vldd&, ne oviem ma kaZdéu cenu. Socialisté,
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jejichZ generdln{ tajemnik CRAXI je v soudasné dob& ministerskym pFed-
sedou, jsou v zdsad® pro ddast komunistd ve vldd&, ta vSak naPfdZ{ na
odpor vdt3iny k¥estangké demokracie. Socialisticko-komunistickd vEtSi-
na v parlamentd neni pravddpodobnd, komunisté sami pak nepovaZuji ma
idedlni FeSeni{, aby slabd levicovd v&tZina vlddla proti vili tak¥ka
poloviny ndroda. Pfed lety vyty¢il Berlinguer mySlenku "historického
kompromisu", tj. dohody mezi komunisty, socialisty a kiestanskymi de-
mokraty. Nagta na tomto sjezdu znovu pfipomn&l, Ze Slo o to nevyvolat
reakci a la Chile, o dohodu "mezi d&lnickym hnutim a silami vlddnouci-
mi v ekonomice, z niZ vzesSlo to, co se nezyvd "socidlnim stitem", IKD
tvofila jistou dobu souddst vliddn{ vE&tSiny, ve vl14d& vSak zastoupena
nebyla. Po&italo se, Ze do ni vstoupi v dalsi etap&; zastdncem tohoto
¥eSen{ byl i zavraZd&ny ALDO Moro. K tomu viSak pro odpor v&tsSiny k¥es-
tanské demokracie nedoslo. IKS dnes prohlasuje, Ze v budoucnu nebude
schopna podporovat vladu, jiZ by se nezi\dastnila.

Italskd ekonomika dosdhla Fady kladnych vysledki /nap¥. poklesu
inflace/ ale vedle nezam&stnanosti, kterd postihuje Itdlii vice neZ
jiné zdpadn{ zem& - se italskd spolednost musi potykat s ndkolika mi-
moFadné silnjmi/?ly : 8 korupci, terorem a mafii. Proto zdlraznil Natta
potifebu politié[kého a mordlniho obratu, potfebu "programové alternati-
vy, kterd by se postavila proti programovému vakuu". Ale mluvil i o moZ-
nostech pfechodnych etap, které budou od levicovych sil vyZadovat ta-
kovych forem dohody, které jsou dnes jesSt& velmi vzddleny., Vytvorit
reformn{ alianci, kterd by mohla ziskat v&tSinu, je moZné pouze spoje~
nim dnesni levéd opozice 8 "reformnimi a pokrokovymi silami" v dnesni
vlddn{ koalici. Pokud jde o vztah ke ki¥estanské demokracii, apeloval
Natta na Morovy d&dice. Rekl, %Ze cilem "demokratické alternativy" /tak
nazyvd IKS jiZ po n¥kolik let svou politickou linii/ neni zplsobit po-
sun ki¥estanské demokraéie do prava a jeji pF¥echod do opozice. Zdiiramnil
té%Z, Ze politikou IKS neni antiklerikalismus,

Italskou komunistickou stranu formovaly po druhé svEtové vdlece
vice mySlenky Gramsciho a Togliattiho neZ Leninovy. Je to zndt i na
jejim jazyku : jim se 1i3{ ode vSechm d8difek Kominterny. Slovo "ob-
nova" je nejmén& po t¥i desetileti podstatnym znakem jejiho mySlen{i
i ¢innosti; byla si v&doma, Ze v mEnicim se svEtd se musi neustdle
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obnovovat. Proto byl jeji vyvoj sledovédn komunisty /i kdyZ ne viemi/
u nas, v SSSR, ve Francii i jinde se zd&Senim, Ze jde o n¥jaké kaci¥=-
stvi. OvSem vyvoj svEta se nezastavil, naopak t¥eti primyslovéd revo-
luce a dals{ faktory ho zrychluji. Na konci stoleti zmiz{ v&tSina
dnesnich profesi, v Italii uZ dnes predstavuje tercidlni sféra polo-
vinu hrubého ndrodniho produktu a 55 % zam&stnanci. IKS si je proto
védoma, Ze i tempo jeji obnovy se musi mp¥i zpusobit tempu probihaji-
cich zmi&n,

Navrat k reformismu

Z tohoto ddvodu pFeddila presjezdovd diskuse svou Si¥kou i hloub-
kou obdobné kampané v minulosti. Na otazku "Co olekavate od sjezdu IKS?"
odpovidali na strankach stranického tisku nejen komunisté, ale i znal-
ny polet socialisti a katoliki. V diskusi neexistovalo Zadné tabu :
uvaZovalo se i o zm&n¥ nazvu., Jeden z diskutujicich psal o nutnosti
zmény socidlniho sloZeni strany, v niZ je dosud mdlo technikli a poukid-
zal pfitom i na p¥ekonanost stranického symbolu : srp symbolizuje dnese
t¥idu okrajovou a kladivo t¥idu, jejiZ podil v ndrod& se neustile zmén-
Suje,

Stard socidlni{ demokracie se po prvni svdtové vilce roz¥tdpila
na redormisty a revoluciona¥e a zdpadoevropsti komunisté se ani poté,
co se vzdali pland na povstdn{ a ofieidlné& se zFekli diktatury prole-
tariétu,nechtéli pPestat nazjyvat se revolugiond¥i a pfiznat, Ze jejich
politika je reformistickd /jak je to uZ ddvno skutednosti/. Italdti
komunisté tento krok v poslednich letech ud&lali, oznaduji se za stra-
nu reformni., Natta na sjezdu prohldsil : "Stard p¥e mezi reformami a
revoluci, mezi maximalismem a reformismem je za nami." A na jiném mis-
t& vznesl poZadavek tolerantniho p¥istupu ze strany vSech, ktef{ se na-
zyvaji komunisty. C{1l souZit{ pFedpokladd konec pie mezi supervelmocemi
o pfevahu na svété a nad svétem, pFekonani{ kaZdého integralistického a
totalizujiciho pojeti historického procesu a 1lidské budoucnostig" S té-
mito mySlenkami souvisi i pojeti socialismu. JiZ pred tF¥iceti lety za-
vrhla IKS mpfedstavu, Ze by mohla pievzit sov&tsky nebo jiny model so-
cialismu, v dokumentu p¥ijatém po wvyhlaseni valetného stavu v Polsku
zamitla vibec mySlenku socialismu jako modelu a vyslovila se pro poje-
t{ socialismu jako procesu. Luciano Lama v diskusi Fekl & "V zdkladech
naSsho védom{ se zahnizdila zdm&na my3lenky socialismu s modelem /viera
byl pro tolik z nds idedlnim sovétsky model/ zatimco dynamické pojeti
pokroku, jestliZe zavrhne modely, ani v nejmensim nezatemhuje zdkladni
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hodnoty spravedlnosti, préce, svobody, rovnosti, miru...

Orientace na evropskou leviei

IKS uZ pfed Fadou let poznala, Ze mnnhé problémy nejsou FeSitel-
né v ndrodnim rdmeci, proto apeluje na sjednoceni evropské levice, pod
kterymZto pojmem rozum{ ovSem pouze levicové strany tzv. Zdpadni Evro-
PYe.

Ye druhé polovin® sedmdesitych let se objevil t e r m { n euro-
komunismus, Zdiraznuji slovo termin, protoZe Slo o nazvdn{ proudu,
kterj se uZ deldf dobu hlédsil k Zivotu. 5lo o to, Ze k italské koncep-
ci demokratického komumismu se pFipojily dvé& dals${, tehdy silné komu-
nistické strany - francouzskid a Span&lskid. Aviak tento fenomén byl
vjvojem prekondn. Zatimco Italové vid¥li v eurokomunismu stupen ke
sjednoceni evropské lievice, Francouzi hodili zpatelku : jejich ob-
rodny proces se zastavil, souhlas se sov&tskou intervenei v Afganis-
tanu byl toho pouze nekriklav§jSim projevem. Disledkem byl jejich i\ipadek
vlivu na droven, které dosdhli pred pdl stoletim. Také Span¥lskd stra-
na zeslabla, mimo jiné vinou Carillova autoritd¥ského zpisobu vedeni.
Slovo eurokomunismus se na XVII. sjezdu IKS neobjevilo,

Stejn& tak bychom v jeho materidlech marn® hledali termin "megzi-
ndrodn{ komunistické hnuti", ItalsSt{ komunisté toti¥ uZ d¥{ive dosli k
nazoru, Ze toto hnuti meexistuje. Ve zmin¥ném dokumentu p¥ijatém po
vyhlédSen{ vdletného stavu v Polsku prohlédsili, Ze jejich vztahy ke
komunistickjm strandm se nebudou odliSovat od vztahli k¥ 8 jinymi d¥l-
nickymi a demokratickymi sbranami.

Jednota evrppské levice znamend pro italské komunisty pFedeviim
spolupriaci se socialistickymi stranami, Natta k tomu Fekl : "VSichni
potFebujeme velkou programovou rekonstrukci. Konkrétn& na ni praeuji
nap¥iklad n&ktefi socidlni demokraté, vyznamny pFisp¥vek dali pod ve-
denim Palmeho #védsSti socidln{ demokraté... Chceme na ni pracovate...”
0 vztahu k Socialistické Internaciondle sjezd nejednal, v jeho mate-
ridlech vSak najdeme dv& indikace. Jeden delegat Fekl, Ze pripojen{

k n{ "neni na pofadu dne". A jeSt& vyznamn¥jS{ je druhd indikace 3

Na zaseddni UV, které p¥ijimalo ndvrh sjezdovjch tezi navrhl Cossutta
doplnit teze v&tou, Ze IKS se v Zddné form¥ k Socialistické interna-
ciondle nep¥ipoji. Jeho ndvrh byl zamitnut.

Natta ve svém referatu privital kladné stranky nové sovétské po-
litiky, jmenovit& iniciativu v mezikmidrodnich vztazich a snahu o ré{prmu.
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To vSak nebrédni, aby italsti komunisté nevid&li mnhho palBivyjch a
nevyreSenych otd zek, zejména otdzku demokracie a intervenei v Afga-
nistanu. Starosta Bologni Imbeni Fekl v diskusi : "... pokud jediny
vojadk zem&, ktera si rika socialistickd bude poslapavat pidu jiné ze-
m&, jako se déje v Afganistanu, bude poSlapavdna mySlenka socialismu,
jak ji chiapeme my : nebude se pifed zraky ndrodl jevit jako odlisnd a
protikladnd k mySlence imperialismu."

Je to jeden z mala pripadd, kdy se na sjezdu vyskytuje slovo im-
perialismus. Nenajdeme ho v celém NattovE referatu, Natta kritizuje
vyslovené& Reaganovu politiku, podotykda p¥itom, Ze by bylo chybou mys-
let, Ze vladnouci t¥idy USA se jako celek zcela shoduji v politice
soudasné administrativy a v kaZdém jejim gestu.

K vwitfnimu reZimu

Mnoho se pred sjezdem i na ném diskutovalo o vnitrostranickém
rezimu, Rada vn&jS3ich pozorovatelld povaZuje za podminku dalsi demo-
kratizace zavrZeni demokratického centralismu. ItalSti komunisté ne-
vidi problém v ndzvu, vychdzeji ze skutetnosti, Ze kaZdd moderni po-
litickd strana je v té &i oné mife cecentralisticka. Svoboda diskuse v
IKS je jiZ dlouhou dobu velmi Sirokd, jako v Zaddné jiné komunistické
strand, Italové jiZ drive zdlraznovali, %e stranicki dem@okracie je
nejen véci stanov, ale také /a snad hlamn¥/ klimatu. Natta k tomu
Yekl : "NaSe jednota ma zapotfebi vysoké iirovmné politickéhos a mordl-
niho klimatu, mé zapot¥ebi, aby se restektoval nepsany kodex chovini...
intelektudlni serioznost, pFisnid skromnost, duch telerance, vzdjemného
naslouchani a ehdpani, boj proti jakémukoliv frakénimu duchu." Zde se
dostdvdme k jednomu klidovému problému : je-li sluéitelnd stranicka
demokracie se zdkazem frakeci, ktery je obsaZen i v platnych stanovach.
Tento zakaz nebyl zruSen, pFitom ovSem italSti historici-komunisté
soudi, Ze stranickd demokracie v bolSevické stranZ skonéila zédkazem
frakei v r. 1921, Domnivdm se, Ze problém je dosti sloZity. Jednak zd-
kaz frakeci neodstranil jejich tvoreni, umoZnil v3ak, aby vlddnouci
frakce potiafila nejen frakce opoziéni, ale jakoukoliv kritiku, proto-
Ze ji mohla oznacdit za frak¢éni. Dlouholetd historickéd zkuSenost mezi-
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narodnfho komunistického hnuti ukazuje, Ze k problému frakciona¥stvi

se pFfistupovalo vice instrumentaln¥® neZ principidln&., Na druhé strand

je obecnou pravdou, Ze frakéni &innost Zadné stran& nepropsivd. A situa-
ce v kifestanské demokracii je pro italské komunisty dosti odstrasuji-
cim p¥ikladem. Z jedndni sjezdu je zfejmé, Ze se prosadil nazor, Ze
tvoreni frakci nelze zabrédnit zdkazem, ale je nutné mu pFedchdzet po-
litickym umdnim. Natta poloZil otadzku, zda je moZno se vyhnout tvoieni
proudi, frakei, skupin a odpov&dél : "HMyslim, Ze je t¥eba jasn® roz-
liSovat. Je absurdni popirat zFfejmou a nevyhnutelnou skute&nost rdzné
kulturni p¥{ibuznosti, socidlni dislokace, eitlivosti. Je chybné potla-
ovat jes.os Ale jsou-li nevyhnutelnymi projevy ndzorvé pFibiznosti a
je=1i Skodlivou jejich krystalizace ve frakce, neni jiné cesty neZ posiias
lovéni a spravné regulovani wnit¥fn{ diskuse."” Natta opakoval Zasto
vyslovenou tezi, Ze strana neni{ studijnim centrem /podotykém, Ze IKS

. m4 ndkolik vlastnich studijnich center/, zddraznil ovSem, Ze dobrd
politika se nedd d&lat bez analyzy, tedy bez dikladného studia, a
uzavirel : "Ne studijni centrum, ale také ne centrum kulturni zmosta-
losti,."

Krokem vpFfed v rozdifen{ vnit¥n{ demokracie je zvlaZtn{ usneseni
nazvané Reforma strany. Vyslovuje nesouhlas 8 usnesenimi a s orientaci
pfijatymi v&t3inou." Tento nesouhlas se miZe vyslovovat i vefejn® a ne-
miZe byt divodem vylouleni{ z vedoucich orgéani.

Svoboda diskuse se projevila i v kritickych poznémkdeh k zdkladn{
orientaci. Delegdt Lajolo vyslovil ndzor, Ze v otdzce demokracie, stra-
nické demokracie i pom&ru k socialistim se m&lo jit ddle. NejvaZnd j&{
odlisnost ov3em vyjadF¥il Cossutta. Podotkl, Ze jiZ na minulém sjezdu
mluvil o hluboké krizi socialistickkho Yychodu, nechce vSak jit v kri-
tice této oblasti tak daleko. "Iniciativn{ podn&t sovEtské spolednos-
ti se nevyderpal" - prohldsil v polemice se zmin¥nym dokumentem k pol-
ské krizi., "Nebezped{ proudid existuje. Krystalizovala a kristalizuji
se stanoviska. Tomu miZe zabranit pouze tim, Ze ideovd a politicki ata-
noviska - od reformistickyech aZ po leninské - budou mit ve straﬁé plné
a svobodné pravo na konfrontaci."

Dalsim projevem laického charakteru IKS je jeji pom&r k t&m, kte-
#{ se s ni do%asn¥ rozedli. Magri, pfedni &initel bjvalé skupiny Mani-
festo, byl zvolen za pifedsedu komise UV pro socidlni otédzky. )



07

S

Teze byly podrobné diskutovany v komisi. Ti, jejichZ navrhy ko-
mise zamitla, nevystoupili s nimi znovu v plénu, U¢inil tak i Cossutia,
ktery ozndmil, Ze se zdrZi hlasovdni. /Teze byly pak piijaty p¥i 19
absencich/, ¥fjimkou byl odstavec o energetice. Bassolino a Mussi na-
vrhli, aby obsahoval poZadavek zastaveni vystavby novych jadernych
elektrdren a sviij navrh znovu predloZili v plénu. Dostali 440 hlasid,
proti se vyslovilo 457, 59 se zdrZelo. V hlasovani o tomto bodu se
rozd&lilo i vedeni.

X XX

Novy 219 &lenny OV /32 % tvoFi novi &lenové/ pak zvolil komisi, kterd
vypracovala navrh na sloZen{ novych vedoueich orgéni. Jejich volba se
konala o tyden pozddji, navrhy pfedloZené komisi byly plénem OV dopl-
né&ny. Bylo zvoleno 38 dlenn& veden{ /direzione/ a 9.8lenny sekretaridt.
/IKS nemd orgdn podobny politbyru, sekretaridt tuto funkei neplni/.
Pokud jde o persondlni zm&ny, bude snad zajimavé uvést nékolik
udaji. Do veden{ nebyli znovuzovleni Veschietti a Cossutta. Pajettiuve
funkci pfedsedy komise pro zahranién{ zdleZitosti vyst¥{dal Nmapollita-
no. Lamu, byvaly vedouci CGIL /odporu/ byl zvolen &lenem vedeni{ a pFed-
sedou byra pro vypracovén{ programu. P¥edsedou ustfedn{ kontroln{ komi-
se byl zvolen Buralini, ¥editelem Unity Ciaromonte. KaZdy ¢len sekre-
taridtu pr¥edsedd jedné pracovni komisi, jejich organizitorem je Ochetto.

Kvéten, 1986 MiloS Hajek
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Pohytlivé hranice a stéhovdni ndrodd

Ovaha nad praci Karla Kaplana: Povdledné (eskoslovensko 1945-48. Ndro-
dy a hranice /Bdice Ndrodni politika, Mnichov 1985, str. 247/.

Tato Kaplanova prdce Jje z jeho textd vydanych v zahranidi poyérné nej

zdatileJs3L, nejméné Jjednostrannd v soudech a prosta démonizaci KSC, kte-
ré tak znehodnovuji jeho knihu Osudné spojenectvi/Das verh#ngnisvolle
Btindnis/. &lade si za cil objasnit problém vztahu Bech® a Slovékd k sou-
sednil ndroddm a stdtlm i jejich vzdjemny vztah.

Prdce je tohat& dokumentovand a ve vSech édstech prosta apodiktickych
soudd, které tak znehodnocuji shora uvedenou prdci o socidlni demokracii.
Snaha o otjektivitu poukazujici na spoleéné postoje v némecké otdzce tez
rozdilu politické orientace, i vyvoj ndzorl na Pedeni madarské otdzky,
Uzemni ndroky na n&meéké vzemi v polské sprdavé/Kladsko, Hlubéicko, Ra-
tibotsko atd/. RovnéZ ve vykladu vztahu mezi Jechy a Slovdky se opird
Kaplan o vysledky btdddni &deskych historik( ze Sedesdtych let, napln&né
snahou o otjektivni.posouzeni trecich ploch a spord v historii vzdjem-
nych vztahd mezi Cechy a Slovdky.

Jedinou vézn&jdf{ slabinou prdce je nedostatedné zasazeni protlému hra-
nic a pohybu obyvatelstva do celoevropského kontextu a zdaraznéni toho,
7e se tento probtlém tykal prakticky vSeeh evropskyeh ndrodd a statd, kte-
ré tyly okupovdny. Pozadavek obnovy predvdleénych hranic netyl jen poZa-
davken 8eskoslovenska, ale stejné& tak pozadavkem Francie, pP¥etirajici
zpdt vzéwl Alsasia-Lotrinska, které bylo od r. 1940 pod n&meckou spravou.
Alsasko -Lotrinsko btylo v letech 1871-1919 souddsti némecké riSe a v da-
slecku pord?ky Némecka pripadlo mirovou smlouvou ve Versailles Francii.

V Alsasku Zilo r. 1936 1,915.63% obyvatel; z nich 10% uvéddélo Jjako sv3j
matersky jazyk francouzd3tinu, 90% néméinu. Ndrodnost se ve Francii

pri sditdni nezjid¥uje, v8ichni obyvatelé jsou oznadovéni za Francouze.
Némecké obyvatelstvo mluvici dialektem "schwobt"/allemanisch/ m&lo n&€mec-—
ké 8koly, spolky a politickd organizace Heimatbtund 4 poslance v parlalwail-
tu/dr. Ricklin a a./. Po skonfeni II. svétové vdlky byly vS8echny némeC-
ké 8koly zruleny a misto nich zPizeny 8koly francouzské, coi plati do-
dnes. Nebyla povolena g¢innost némeckych politickych organizaci a la
Heimatbund, pFrancie dala prednost pred vysidlenim Némcld Jejich asimilaci.
RovnéZ Belgie #4dala vrdceni svého predvdledného Uzemi Eupen- lalmedd

a s némegkou menSinou nalozila podobtné jgko Francouzi. Lucelbursko za-
¢lenéné ro%u 1940 do Velkonémecké riSe obnovuje svoji samostatnost.

Jugosldvie Zd4dala odstoupeni udzemi, které precd vdlkou Patrilo Itdlii-
rieku/Fiume/, Zadar/Zara/ a cely poloostrov Istrie, &ehoi se ji také
dogtalo a tamni italské obyvatelstvo ve své vét3in& odedlo. Nedostalo
se Ji v8gk JiZ vlastniho Terstu a Gorice. Rovn&% poZadavek na &ést r@iou
skyck Korutan, kde Zije slovinskdé menSina, byl dJugosldvii vytycen, ale

spojenci, véetné SSSR tento poZadavek nesplnili, jen slovinskd men3ing
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v Rakousku. mé€la tyt chrénéna zvlédStnimi zdkony. Vrdceno tylo Jugosldvii
Uzemi Vodvodiny s madarskou rmen$inou, za vdalky okupované horthyovskym
ﬂaaarskem, Uze®i Makedonie zabrané Bulharskem, dzemi Kosoypa a Ketochie
It21ly v r. 1941 piipojené k Albdnii. Bulharsko muselo v r. 1g45 vrdtit
Recku vzemi primorské Thrakie, zabrané r. 1941l. Zato si Bulharsko moplo
nechat dzemi ji%ni Dobrudze odstoupené r. 1940 Rugunsiem, kdy doSlo i k
obsdhlé wyméné obyvatelstva. Rumunsko se na konci vdlky znovu ujalo se-
vernilio Sed@iihradska okupovaného od r. 1940 Madarskem. MiZeme tedy Pici,
Ye béhem II. svétové vdlky doSlo k mnoha uzemnim a hraniénipy zméndm i pie-
sund® obyvatelstva. PolsXo jiZ po prvni svétové vdlce vystéhovdnims znacné
snizilo podet Némcd na Poznansku, v Brimoi i v Hornim Slezsku. Také Rec-
ko a Turecko vzdjemnd vysidlily statisice svych obyvatel, nemluvd o ge-
nocidé dvou miliond Arménd Tureeckem za 1. svétové vdlky a tésné po ni.

Prosté pri kazdé vdinéjs¢€ politické krizi a konfliktu se vétSina ev-
"ropskych hranic dostdvala do pohyth a s hraniénimi sloupy se ¢asto sté-
hovaly i nérody. Nepripomindsm to proto, Ze tych v tomto zplsobu reSeni
ndrodnich a ndrodnostnich protlémd mél zvldStni zdlibu, ale jako histo-
rik chei, aby tyto protlémy i pokud se tykd 8eskoslovenska byly posuzo-
vany v kontextu doby a jeji atmosféry. Lze jén doufat, Ze vdechny ndrody
Evropy se z téchto zmatkd zplsotenych naciomdlnimi vdSnémi natolik pou-
¢ily, Ze Jje JjiZ nikdy nebudou chtit opakovat a zplsobovat si opakované
vzdjemné kI'ivdy a utrpeni. Potud TFeSeni Zdvérelného aktu v Helsinkdch
ma svou historickou vdhu i vyzname
byl predurden nacistickou politilou "Endl¥sung". Znadnsd &dst obéani Zi-
doyského pivcdu, af jiZ se hldsili k Zidovské ndrodnosti, aneto pro "ra-
sovy p&vod‘se na né& vztahovaly norismbterské zdkony, skondila v plynovych
komordach Auschwitz-Birkenau,lMajdanku, Treblinky a Jj. Ti, co se vraceli do
svych rozvrdcenych domovd po preziti, také neméli prdavé lehky ddél. Ve
vychodnim Polzku/Kielce a Jj./ dochdzelo k po,romim mietniho otyvatelstva
vadi Zidam, ktePi preili a tak prchali na dzemi Moravy. V Brné&, Mikulovd
i jinde pro n& btyly ziizeny utedenecké tdbory, odkud pak pies Rakousko
0djiZd€li za dobrodruZnych podminek do Palestiny. Laké na Slovensku do-
Slo po vdlce ke trem pogromim v 1été 1945 /Topollany, Predov, Bardéjov/,
organizovanym luddckym podzemim pod heslex "Hitler Zije, Zidov tije"/!/
Exodus velmi dramaticky a% do chuile, kdy OSN rozhodla o rozdéleni dzeani
historické Palestiny a vytvoremi stitu Izrael. JenZe tam zaala dalSi tra-
gedie zase pro vyhnané Palestince, JjichZ statisice byly nové pristéhova-
lymi Izraelci vypuzeny piesto, Ze se na Zidech nidim neprovinili a jiz
od titlickjch dob jejich predkové- Filistini- d4st Palestiny obyvali.
Tento protlég, Zel, zcela unikl Kaplanové pozornosti, ac¢ tématem jeho
prace je ndrodnostni otdzka ve stifedni Evropé po II. svétové véalce.

KdyZ se v Kaplanové knize mluvi o dzemnich poZadavecich vaéi Polsku,

TN
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je 8koda, Ze autor aspon glotélh& nepripomn&l situact po 1. své&tové vdl-
ce, kdy vypukl kofflikt o t&3inské Slezsko, patfici po staleti % zemim
koruny Geské a to i za Rakouska. folsko Z4dalo celé uzemi T&3inska: Ostr:
vica- granica" viéetné otlastig JjeZ tyly osidleny otyvacelstvcw hlisiciam
Se témér vyluéné k Ceské ndrodnosti, Jjako Frydek- Mistek. Na ceské stra-
né KramdX a jeho stoupenci trvali nachistorické hranici vdstné Bialska
a vwWtykali, Ze ministr zahranili E. BeneS tyl ochoten ke kompromisu a
rozd€leni podle etnickych principld s prihlédnutim k ekonomicko-dopravnig
zfeteltm. Ostatnd ochotu ke kompromislm v hraniZnizh otdzkdch ndrodni
demokraté Dr. Benefovi nikdy nezapomnéli, stejné jako Masarykovi kritiku
¢eského Sovinismu pro jeho odpor k narovndni s Némci/viz Viktor Dyk: Ad
usum pana presidenta, v pfiloze publikace Jaroslav Pechdlek Masaryk-Benes
- Hrad. Masarykovy dopiisy BeneSovi. Lnichov 1984, str. 140 - 164/. Pyro
nezasvéceného ¢étendre bude asi velkym prekvapenim ddaj o tom, Lkolik oby=~
vatel deského T&3inska si za némecké okupace pozddalo o Volkslistud, t.J.
prihldsilo se k némecké ndrodnosti - 7C% tamnich Poldkd a 30% mistnich
8echl / Kaplan c. d. odkaz 25. str. 210/. Co% vyvraci predstavy o menSi
0dol osti €echd vi&i odndrodfiovacim tlaklm, kteryzto predsudek je stale
je&t& dosti bt&%ny mezi Seskymi intelektudly navzdory historickym skuted-
nostem i zkuSenostem. Pfitom v r. 1938 tylo na 30 tisie Cechl z T&3inska

polskou spravau vypuzeno.

Jisté je moZné se dnes pousmédt nad poZadavkem korektur hranic na Rati-
botsku, Hlutdicku, byt z historického hlediska patiily kdysi k moravskym
Wdélnym kniZectvim Piemysloved; nebyly o nic ménd historicky opodstatné-
né, neZ polské poZadavky po "prinavrdceni" piastovsky¥bh vzemi., V pripa-
dé Kladska byl polsky pozadavek historicky zcela neopodstatnénys Ale
éeskou chytou tylo netrat v dvahu Jjiné kompenzacéni faktory uvzemnich zmén.
"8esky? koutek v Kladsku" , oblas® mezi Bélovsi- Slanym a ldzndmi Chudo-
ta - si uchoval &esky rdz ve sloZeni obyvatelstva nesporn¥® a% do r. 19454
na rozdil od ostatniho Kladska, které tylo osidlemo Némci neto jiZ zger-
manizovdno. Zachovdni Ceského citéni btylo ovlivnéno tlizkosti Ndchoda a
Hronova, &etnymi pribuzenskymi svazky i tim, Ze mnozi kladSti Je8i jez-
dili za praci prdvé do t&chto pro n& nejtliZ3ich mist. Klyz vidéli bez-

nadéjnost snah o pPipojeni k republice a hrozil jim odsun Jjako "Néwmcam",
utikali do Bech a ponejvice se usezovali z druhé strany hranic na Hronov-
sku, Policky a DBroumovsku. Naproti tomu Moravci na Ratitoisku a Hlukdic-
ku dostali moZnost prihldsit st jako autochtoni a polonizovdni sméli
zlstat.

Pokud jée o Lufici opakuge Kaplan JjiZ vyvrdcené tvrzeni o tom, jakoby
‘3ue. 79-80/ a zvySoval
s Danubiovymi tezemi Jsem

podet némeckého obyvatelstva. Jiz v polemice s
odsunuti z Jeskoslovenska

odsun sudetskzich Ndzcl sméPfoval timto swérem

poukdzal na to, %e ve Zhorelci tvorili Némel
3,8%, v Chotébuzi 3,3%,V Budy%iné 19,5% novépZichozich obyvatel, zatim-
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co prevdind vétSina prisla z tzemi osidlovanych Poléky./viz HM.rlipl:
Gloss o LuZickych Srbech s odkazew na Bohmanovo dilo Das Sudetendeutsch-
tur in Zahlen, lMnichov 1959, str. 205-6/.

Pokud jde o vylideni vztahu mezi Slovdky 2 8echy je KaplanQv vyklad
plné& na drovni dossZens deskou historiografii v 60. letech. Kritika Be-
neife, Gottwalda i Kopeckého za jejich postoje je historicly plné opriv-
nénd. Postrdddam vSak kritiku postojd socidlni demokracie ve slovenské
otdzece. A to nemdmr na mysli historicky prekonané ndzory Ivana Dérera"na-
priek dnelnym zvyklostiam pridrZiavam sa stdle toho..Ze totiZ slovensky
narod prdave ték ako decky Je éiastkou redovo a kultirne historicky Jed-
notného Geskoslovenského ndroda"/viz predmluva ke knize Frant. Loubal:
"Slovdeci odpovidajil Praha 1947, str. 7/. Tento ndzor, mezi Slovdky-jiZz
tehdy zcela ojedinély, nemohl byt pFidten 8echim, nanejvySe oslatoval
vyhlidky socidlni demokracie ziskat &ir8i podporu mezi 3Slovdky. Horsi
bylo, kdyz Ce8ti socidlni demokraté na podzim 1947 Zdadali odstoupit od
redeni dohodnutého v KoS8ickém vlddnim programu: "resSit krizi zruSenim
Storu povérencd a zrizenim Zemského ndrodniho vjyboru v Bratislavé'/viz
3t. Sulc: dsme prvni celostdtni stranou, Cin, Brno 15. 11. 1947/. Po-
strédddm rovnd% kritické zhodnoceni podobnych ndvrhd ve studii ndrodénéso-
cialistického udstavniho experta prof . Vladimira Kubese®Q novou dstavu
/Praha 1948/,

Je jisté opréavnéné poukazovgt na amalgamizaci problémd uvnit® DS na
podzim 1947 v tzv. slovenské krizi, mnohé se ukdzalo zvelidené, leecos
primo vymySlené, gle Zel ne vSechno. ProtiZidovské pogromy v 1été 1945
i demonstrace v Pie¥Yanech, Novém M&std nad Vdhem v r. 1947 musely byt
FeSeny i nasazenim Zeskych vojenskych a porddkovych jednotek a tak téze
o protigeskémw spiknuti nalézala sluch i u téch Jjinak nedQGvérivych. V tom
Je prdyeé slozitost povdleéné situace na Slovensku, kterd by pri obSir-
néj8im specializovanéy vykladu, ne% jaky umo¥nuje jedna kapitols knihy,
vénoyané 3irZi problematice ndrodnich a mezistédtnich vztahd, vyZedovals
0dd&lit jakoby poé mikroskopem to, co byla skutz=¢nost a co smy¥lenka a
navic Cemu sloyzila. Pies vSechny zadrhele ve vzdjemnich slovensko-Ces-
kych vztazich vZak lze Iicl, Ze nebyly tak historicky zatiZeny jako
vztahy mezi 8rky a Charvaty v 1. 1941-45, kdy bylo vzddemné ‘prolito
mnoho krve a to pies spoleény spisovny jazyk srbochsrVatsky.

Duben 1936
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Milan Hiibl

Retuse d&jin na pokralovéni

aneb o prédci Karla Ksplana"Das verhingnisvolle Bﬁndnis)Wuppertal &
1964,8tr.280/

Recenzovet u nes knihu,kteréd vyZle v zekraniéi a navic pro mladé
ga jazykovou bariérou niméiny vyZaduje ponikug jiny pogtup neZ u béi-
né recenze.Recenzenk je nucen ob3irné ji charakterizovat staniska au-
tora obsaZend v knize i své nazirdni na jeji problematiku v Jjakémsi
kontrapunktu.Ovodem bych jako motto ocitoval dva vyroky je% povaZu-
ji za klidové :

“Unorové vitsdzstvi nadeho lidu dovr3ilo pordZku burZoas
asie.Nen{ nédhodnd,Ze jeji politidt{ predstavitelé,kter{ utekli za ¥
hranice pred soudem lidu,uvazuji o tom,kdo v_astgb jejich poréaZku ss
zptisobil...Dosud nejsou schopni pochopit piiéind@vé porédzky.Ty nebyds
ly v chybdch burZoasnich poliitikfi,ani v jejich spoluprdci s komunis§ -
ty.kofeny jsou mnohem hloubé ji neZ se domniva ji.Byla to vfile 1lidu =B
zbavit se burZoasie a jejich politickych representantd"/1958/

"Paraleln3 se ménil i pomdr komunistl k socidlni demokraeg -
cii.Vytvorili ze svého spo jence nepiritele,protoZe se stal odplircem 3
jejieh mocenskych z2 jMfi.Nejen &sl.zkuSenost ukazuje,Z%e spoluprédce me-
zi ksonunisty a socizlistickymi stranami na zdklsd& lidové demokracie
v sob: obesahuje zdrodek znideni socidlni demokraciel/1984/

V mottu uvedend vyroky pi'es svou protichldnost maji jedno spolelnée
autora Kerla Kaplana a Jjeho s%ﬁlifikujici metodologii.Prvni citdt je
z Kaplanovy prvotiny"Kdo byl tedy vinen?K historii komunistické stra
ny v obdobi 1345-1948 v Pardubickém krajf??ar;ubice 1958, str.3/Druhy
Qe z knihy"Osudné spo jenectvi.Podryti,zgla jchSaltoveni a zni¢eni pe=
$eskoslovensié socidlnl demokracie 1944-48/Wuppertal 1984#str.207-8/
Nejde mi o to pjpominet autorovi jeho"hi{chy mléddi", jako pozastavit
se nad pretrveava jicim metodologickym pristupemyv selektivnim vybéru
fakt i jejich zjednodu¥ené interpretaci,by¥ p¥i vymdnZ znamének plus

a minus.
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Kaplanovy prédce se od po&dtku vyznaCuji bohatymi citacemi z tisku
a archivi,v prvn{ prdci pirevdiné kra jskych/XVKS®$sD,,NS,CSL/,v dallll~
3ich vice ustifednich orgdnt i archiv@.Kaphan po absolvovén{ Instituk
tu spoleienskych v&d p¥i UV Ksl/5tolwerk/pracoval jako konsultant pe
pro historii na ideologickém odd&leni UV KSC,kde na jeho posudku 2z &
leéelo zda n&é{ prdce vyjde ¢i nef¥ak2e mu pro3la rukama vSechnf &
l;\neanovéaélch déjin a mohl si je excerpovaty¥.Navic m&l v letech 1®-
60-1964 monopol pifistupu k nikterym srchivrim pramenim zejnéna OV ksl
a znovu v roce 1968,kdy se stal tajemnikem Pilbrovy komise UV k38
pro prozkoumdni poldtickych proeest z 50 let.BudiZ k jeho chvdle Fela=
no,%s téchto moZnosti bohat: vyuZival k mnohym obséhlym excerpcim véetl"
tn& poiizovéni kopif ndkteryech dokumenti.Citaci archivnich dokumentd
ho jné vyuzival v pracech publikovanych v 60 tetech doma 1‘7 dals{ich
jiZ kni%n& nevydanych.Pfesto bylo moZné klést si u v3ech jeho praci o
otdzku zda neni jeho p¥istup a intepretace z profesionsilniho hledis~
ka historika p¥{1i8 ingtrumentdlni a poplatny momentdlnim politickym
petiebam.Navic odpuzoval zjednodudeny slovnik politickych ndlepek.
Ne jexpresivnd j3{ byl v prvotin&"Kdo byl tedy vinen"/1958/,kde bylg/'"‘
v3icni socidlnf{ demkraté praviddei,piisluhovaéi re=akce,zrddei d&lnie
ké t¥{dy a pokud jde o LauSmaNiv Pardubicky volebn{ kraj 1i&¢{ situaci
po unoru 1948 takto"Nyni se objevily"leviecové Zivly"v socidlni demoimme
kracii.Za celé obdobl je nebylo vidét,nyni jich bylo neobylejné mnois-—
stvi...Ptéme-11 se'kdo byl tedy vinenrodpovéé je celkem zie jms:Proti-
lidové a protistdtni pclitike reakénich predstavitelli nekomunistic-
k¥ch stran,politika zrddcd d&lnieké ti{dy s celého nédroda,politika WE
téch,ktei{ pred stractem z lidu /sic!/utekli z republiky.V tom je Llav-
eni vine.Lid zvitézil a zrédni vinfei =zkrkakx bylihporaéenir/str.lﬁl-
162/Tehdy byli pro laplana zrégi a_genty burZoasi jer,Bernard, Vilim
LausSmen & v jeho posledni préeci zase Jir{ HZ jek,leidenreichsDclansky,
f,f-_Po':usta Znamenéém Havelka,a d.Agentomenie jako instrument politicl-

kého Yo je piiznalnd pro padesdtéd 1léta v zemfch lidové Remokracie se @

nyn{ p&stuje v nikterych kruzich emigrsce-jsk potvrzuji &etné doplhky
Kaplanovy prdce z pera jejiho editora J.Loewyho,&lena pfedstavenstva

socidlni demokracie v exilu a 3Sefredaktora exilového Prdva lidaWehylu
ji-1i se ke zréddcovédn{ a 3Spionomdnii politikovél je to v&e jejich urov
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né i verohodnosti.propadne-11 ji hiatorik,zpronévéfuje se zédsadédm

8vé profese a opousti pfidu vidy.Dostdvéd se tak do spolelnosti neslava-
nd znémjch sutorfi"Velkého spikmuti".Pfdce takového druhu do kategorit
@ videcké literatury nepatii.

Soci lnf demokracie na_sSlovensku Je jednim z problémft,kde autor

obchézl podstatu véci,pogisuje nisledky a nezkoumi pi{diny.Jak znsmo
doslo za Slovenskéha?ﬁgfﬁ%ﬁhi ke slouSeni s KSS.Pokusy o obnoveni soe-
cidin{ demokracie ne Slovensku se pro jgvovely od podzimu 1945,v r.NR
1946 byla obnovena pod nszvem Strany U:na podzimgm 1347 ns brninském
sjezdu vplynula do strany celostdtnf{,ale za celou dobu nenabyla v&tif-
ho vlivu.Vysvdtlovat to intrikami vedeni XSS je historicky vzato zjed-
nodudeny postup.¥ilém Bernard vid¥&l problém jiZ po vélce mnohem hlou-
bEji:"socidln{ demokracie na Slovensku nemila ani zdaleka takovou #m
tradici jako v ¢eskych zemich & byla stranou nep¥iliZ silnou..V dobd
vzep&ti slovenského nacionalismu n,ard%ela na uriité obtiZe a byla We
kompromitovénakf tim,Ze to byla nsfe strang,kterd zastévals krajnf{ e
centralistické stanovilo,pokud jde o pomér Cechfi a Slovédkl v jednotné
republice"./V.BernardgStrany sociaslistického bloku.Pom¥r ke komunis¢®
tim,nér.socialisttm a lidovetm.Projev na I.politické ¥kole (s.socidlnm -
ni{ demokracie XIII,kxrs je,10.Unors 1946y vié&avla Vosahl{kové:Seskoslo~-
venskd socidln{ demokrscie 8 Ndrodn{ fronta .Prahs 1985,str.180/.Vy-
svdtlit to lépe nef Bernsrd Jjipt: lze,ale aspekt na ktery poukdzal Mg
byl tehdy Jjeden £ nejifileZit: jiich. '
Visyjedky voleb z r.13946

komentuje Kaplen jen citdty jednotli-
vyeh viroki viidel golitickjch stran a pFikldn{ se k nédzoru,Ze slabé
vysledky socidln{ demokracie byla zavindny pi{li3% prokomunistickou
politikou Fierlingrova vedeni.Kdyby analyzoval vysledky podle jedne-
tlivych oblasti zjistil by ,Ze nejlepsich v¥sledkll bylo dosaZeno v @
okrese Proat&jov Vv Johnové profierlingorvském prosti jovském volebdbnim
kre ji,kde jako v Jediném okrese republiky socidln{ demokrucie vydla z
voledb jako nejsilné j8{ strana a naopak nz Slovensku,kde se nejvice i!
profilovela viéi komunistﬁm.méla v¥sledky zdaleka neJslabdi,

V recenzi neni{ pochopitelné dosti prostoru ne zevrubni jiéd rozbor vyel -
sledkl voleb a pylo to porddné zamotané klubi&ko, JenZe Kaplan ho svym
zJednodudenym vykladem Je3t& vice zamotsl.Také hodnoceni vjfsledku voRk-
led pro KSS jo scheuatlckd.V »nevnfch povdlaeiufch volbdch dostali komu-
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4
nisté 60 % hlasf v Bulharsku,42 f#hlast v Jechdeh,34 % hlash na Moravs,
, 30 % hlasf na Slovensku,l7 $hlasd v Madarsku.Z Polska a Rumunska nes -
lze takové Uda je uvést,protoZe tam byla jednotné lendiddtke s predem
dohodnutim rozddlenim manddti mezi KS a2 SD.V Jugosldvii Tito a UV BS
Jugosldvie nepPipustili obnoveni &innosti sccidlnf Ademokracie a v Al-
bénii ani jeji vytvoYenf.Pokus Subafife a }Milana Grola o zformovénd
vlastnich politickjfeh stran trval od b¥ezna 1945 dec podzimu,kdy tyto
gtrany po volbéch 11.11.1é45 miz{."V novém Ustavoddrném shromdZdéni
,stejné jako v nové v1lddég 09021cé?%;9kticky nf{sto neméle."/J.Opet:
Jugosldvie,St¥ednf a jihovychodn{ Evrop#%e vélce & reveluedl 1932-1945
Praha 1969,str.286/Vibec pokud jde o 5ir#{ pohledy v mezinérodnim
kontextu je Kaplanove prédce velmi slebd,nezeznsmensl,sni dvoji po jeti
Nérodn{ fronty-monistickév Jugosldvii a Albénii/nabik k tomu pojedd
na Slovensku do podzimu i945/a pluralistické v ﬁeskoslovensku,?olékﬁ,
Ms8arska,v obm&niné podob& i v Bulhasrsku a Rumunsku.V Jugosldvii vymEe
rostl politicky systém z vnifbopolitické konfrontace,kterd msla dimense
zi obdanské vdlky ,v Srbsku a Zerné ho¥e mezi Jetniky 3 partyzany,
,V Charvatsku mezi ustsfovel a psrtyzdny a mezi tak vyhroecenymi fron€.
tami politického bo je nezbleIpro sociéln{ dzmokracii misto.

P¥iznadné je,%e pojleti ndrodni fronyy v leskoslovensku, jako koa=
lice politickych stran nejviee kritizovali na ustavujicim zasedédn{
Informbyra ve Szklarzské Porgbé pFfedstavitélé KSJ Edvard Kardelj a Mi
lovan Djilas.Vytykali vedeni KSU pojet{ NF Jjako burZoesni koslice a ®
odmitali hléeéni nérodnich specifickych cest k socialismu nebo¥ iido®~
vé demokracie je obdcbou sovitskélo systému diktatury proletaridtu
/viz ebornik Zasedénl deviti komunistickjfeh stran .Praha br.-1548/.
Spor Tite-Stelin nevznikl o specifickeu cegtu,ele v lednu 1948 o balll =
kénskou federaci.Zel dosavadnd historiografie na obow strandeh velmis

problém zemlZila a ani Karel Kapleu k rozptylerni wmlky nepﬁgpél.

NeretuSovat,neumazdvat hlavy!

AZ anukdobticiky zni mladym p¥ihody z prvni peloviny 50 let ,kdy se z @

dokumentdrnich fotografiil umaZJValy hlavy té&ch,kdo mezitim upadli dq
»

nemilosti nebo &agem i o hlavu pfii}i.Nej%&méjéi jpou p¥iklady ze 3NP

£ vyretudoveénim hlay”Lauémana,Slénského negebo ze Staromdstské manifeg -

tace v unoru Clementisex/byt p¥ihoda s Clementisvou peranici piipo-
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minand v Knize smfchu a zapom&n{ Milana Kundery je jen legenda/.Dnes
se takto primitivn& nepostupuje,viz Amsmpime v priloze knihy Vo§a~:
hlfikové fotografie z let 1939%48/atr.208-9/.Pokud budeme vid3t jen sb
sigisgmyléhov minexdlky zbylou po R.Slénském/viz Svideotvi &.77.str.M3)
tak reajgujeme na dne3ni stav velmi zpozdile.Dnes se postupuje na obou
gtrandch ménd oket3.Domde{ oficidlni publikace o unewu 1948 eliminu ji
zminky o Novotném jako politickém ta jemniku pra¥ského kraje a jeSté @
vice .o Frantisku Krieglovi Jjako organizaénim ta jemnikovi,ktery vyznam.
nou mérou p¥ispdl k zdkldddni lidovych milief{ na praZskych zdvodech.
gaml¥ui{ to vlak i publikace z druhé strany,aby Jm "neublf{¥ilyiHisto.
rik by m3l zazamenat vZe podstatné bez ohledu na dals{ politicky vyes -
voj Jjednsjfcich aktért.

Toté%Z se tykd Viléma Bernarda v exilu.Pro& Kaplan neuvede,Ze byl
za II.sv&tové vdlky v emigraci v SSSR;“to pfipomind jen u Vojty Erbana -
& a nezmini se slfivkem o tom,%e v letech 1941-45 byl pracovnikem Zes-.
koslovengkého vyslanectvi v Moskvé/"tehdejsi Fierlingertv spolupraeov
nik na vyslsneetvi'-¥ikd souCacnik Lausman v pam&tech:Kdo byl vinen?e:
8tr.29/.Teké pokud jde o ndzory na sjednoceni s I3T uvdd{ Kaplan jen
nfdzory téch predstaviteltd,které choe dnes kompromitovat,ale zamlduje
obdobné ndzory téch‘kdo jsou dnes v emigraci."Situace je3t& dosud nel@w
dozréla,programov. a ideov& strany nemaji k sob& tak ®lizko ,aby okam—
zité sjednoceni nebylo mechanické bez Zivouciho spoledného programové
ho zékladu,a proto blok je tou nejlepsi formou."/V.Bernard%‘s’ahlikoif
vé c.d.str.178/.

No a pokud jde o li8eni situace po brnénském sjezdu ,formovdni
Klubu gocialistické demokracie a jeho Easopisu Smir, je mlbavost a ode =
osobndnost Kaplanova vyklaau pFfiznaéna.Figuruji u n€j "ultralevé "oyt |

4BPlittergruppen”,které Jjako bo jhky obsazovaly wmiemksekretaridt/str.t
1574PPimy Ucastnik Leudmesn 1{3% pwggmd%gkrétnéji: " Mezitim »
byle vrata vyvrdecena ® oba avory naplndny bojivkd#i,V zépéti na to,¥e
kdyz jsem se konedn¥ d&ostal do redakee,protlacili se tam zastupy vér-
nych Dr.Radim Foustka,?Ledere% Grimhichovd s fplnou moei’,%e ma ji phe -
vzit veden%réva liducOdmitl jsem tento zds=him jako predseda strany a
predseda jejich tiskovych orgédnfi.A kdy% ndsilnici cht8li prefezat W
telefonn{ drdty,prohldsil jsem jim,Ze J_pou v. presile,Ze mohowu uddlat
cakakxv
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nakonec co e¢ht&ji,ale na p¥imou linku ééfredaktora'Ze sdhnout nesms J{
spondvadZ &skdm na rozhover s ministrem vnitra.DoZlo k uklidnén{.KdyZ
pozdé ji ministr Nosek zavolal,byli jiZ v redakci i jimi &lencvé pYedp =
stavenstva strany.Ministr vnitra sdeélil,Ze ss hned dostavi do LidovéR=
ho domu 30 prislu3nikd SKFB a Ze go mnd jejich velitel ohldsi.Nade vie
otekdvdn! se tek stale.Trval jsem na tom,aby nechal okamZit3 Lidovy @
dém vyklidit a jeho sprdvu vrdtil do rukou ¥editele Knebortz.Il to se
nakonec stslokx & tak v3ichni zsméstnsnei znovu nastoupili na svd mief ~
ta."/Laudman ¢.d.str.170/2a jimavé je,%e i autorka souasné oficidlni
publikace se ménd prohieduje proti poZadavku objektivity,kdyZ 1181 s
Jak v Lidovém domé vystoupili jako reprezentsnti levice Radim.N.Fousd*=
ka,Ji¥{ Lederer a Mfla Grimmichové{VoBahllkevé c.d.str.117/.

Nehldsi-1li se politik pozd#ji k nd3kterym strinkdm své d¥{v¥j&{ &in-
nosti,neni tim historik védzdn,nacpak msl sy se c¢itit povinovdn vyli-
¢it politickou scénu tak jak tehdy skuteénd vypadala a uzdzat vSechny
jeji aktéry v rolich jake tehdy hrdli.A co nadto jegt,od retude jest!
A tin ménd by se m&l historik prop&ijéovat jakéholiv politice V¥ uloze

‘snajpraﬁkteriég}stfeluje" ty,které mu patron i editer ukdde,zatim co
poml&fL o téchYkteré se vztahuje Ldjend. ‘

zévéredné slovo editoraZ Ji¥{ho Loswyho,std jnd jako v textu p»
pod &arou p¥ipo jené Loewyho pozndmky nem%ﬁ:historickj réd2z,8louii snes
snaze ovlivnit soufasné vedeni SPD v jeho "6@$politik".Willy Brandt -
,uZ ktery pro3el sdm emigraci od Pna%,pfes udast ve Spandlaké obdansle’
vélece na stran¥ republikdnd aZ po Norsko se &t3%i dé zvyklat ve svych
postojich a politiece Loewym.Také Pietro Nenni by se asi jen pousmil
nad tvrzenim Loewyho,%e levice v evropskych socialistickych stransch
bylas ménd vi3el ideologie neZ charakteru./Kaplan c.d.str.l46‘po£g§ka‘l
Loewyho pod Zarou/.PF{znadnd je,%e i RKaplan p¥esel bez poviimnuti
dohodu o ak&ni jednot3 a spoluprdci mezi IXS a Jtalskou socialistiche-
kou stranou Nenniho,kterd trvalas od vdlky a% do roku 1356!.TaktsZ nep-
poviimnuta je i otdzka spoluprdce mezi finskymi komunisty a socidl-
nimi demokré&yy 'aé v obmZlovanyeh podobdch trvd od roku 1344 dodnes.

Prostd,co se do zjednodulenych schemat nehodfi,to se jednodule vypwetd.
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Mieivalost v uvaddni faktografickfeh dda ji,ad poviﬁost provérovat
fakticitu patPd k abecedd historikovy Ginnoeti,je dal3{ elabinou

téte Kaplanovy prédce.Tak na gtrani 195 klidné tvrdi ,Z%e mezi levimi
dosasovanimi komunisty do sceialstickych a socidlnidemolxatickich asw
stran byl v Rumunsku Patrascsnu a toté¥ znovu opakuje i v osownim g
rejot¥{ku ns etrani 247.Tady to Ksplan s virobou sgentl pFestfelil em
enad nejvic.lucretiu Patrasesnu byl ji#[p¥ed vdlkou 4 2z vdlky v 1lle-

galiti jednim 2 videl Fomunistické strany Humunekus s pe vélce do roku
1988 aokonce jejim pieaseéoufb.cheorgiu ~De! byl generdlnim tz jemnike
kem./Viz Miroslsv Tejchmsn:Rumunsko,St¥edni & Jibovychodni{ ILvropas ve
vilce = revoluci 1939-104% ,Prahs 1369,str.301-396Jviibec Je s podivenm,
%o tuto publikeeci a8 pet¥i ke Hpilkovim,meméd Taplan v biWlografii/.

Bebw) {neky 24danf ve veden{ socidlni demokrscie na Slovensku nedy
nebyl a8 tekové 3m Keplen uvéd{ celkem ti'ikxdt /str.@ 47,212,242/,
Alexader Bahurinsky byl od ustsveni Strany préce jejim mietcpiedsedis-
dou/viz Elee price,Bratislava 13.8.1946/,krdtce nato se stal misto-
predsedou 2P %aké Jozef 5abr§u1q'do té doby mistopiedsde Demokratické
strany/llas prdce 17.3.1946/, jeho¥ Jméno se v Ksplsnovi pidel vabee
nevyskytuje,stejné Jjake jméno Pavel Viboch,piedvdlelny odborevy funk-
ciondl ,ktexy vetolpil po vdlce do Demokratickd streny s odmitl ndvrat
do socidlni demokrscie,

L ]
Kéyz Kaplsn tvrdi ,Ze ns UV %50 bylo oddéleniyHessort Intera

nsticnales und Sicherhoi@%{%gﬁﬁl%%éno oddé;eni.va!;ate Ctendfe,vidy 8§
te byla dvé samostatnd oddéleni-meziddrodni vedl B.Geminder,oranné a
bezpeénogefni Josef Ivédb.BEvidence podléhels orgsnissinimu oddélent

ts mélas Sisté Clenskou evideneci,ostatni msteridly dlvérné povahy byly
ne oddélent kédrovém.Také znalné zvelituje oprdvneéni a pravomoci ;
slupiny pre etyky s jingmi atmmmi/l.rom’:dko,Efastm’{nabyli & nemohli
byt pre nikoho ¥idicim orgénem,nane jvySe styénym.Vie vjznamnd se pro-
je@ndvelo ne ns Urovni subslternich Gfednikl,sle vedoucich ¢initelfi.
Tak v Brn¥ jednal s TymeSem Skaunicem bud ‘primo Otte 5ling nebo Jeho
zéstupce Vladimir Lenc s ne ni jaci"Gidmundové".

[ &

Bylo by mozné mnohé dodat,ale uvedenél je dosti prikezné.
Wested{ podepisovut prolléBen{ odmftajicl propagundistické ourdzky @@
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déjin a politické posiubovédni historikfi.D0leXitijS8{ Jje napliiovat
tyto peoatudty viastnim dilam.Jende p#i péSOVé'pfimo konfoitni virobs
textli,nazbyv4 &aa na promf%lani interpretace a zdvirfi a Jak ukaszuje
tato Kaplanovs prdce = zd4 se nakvep aepsand ns politickou objednivium
nelze ¢ m vzneSenym postuldtim pii velkovyrob# tém&¥ psnelové dostdt.
Je to pak Bkods nejen autorovs s jehc StendPf,asle poSkozuje to i dob
ré jméno historiki ze 60 let.umymik

Duben 1986
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Poznamky k soudasné &s. politice

V neddvné dobd probdhl v Beskoslovensku XVII. sjezd KS C. Ve
zpravs OV KST o pln¥ni zavErs XVI. sjezdu strany, kterou piednesl
gen. tajemnik v KST G, Husdk, bylo zhodnoceno celé dosavadni obdo-
bi vyvoje nejen mezi tEmito sjezdy, ale vlastn& celé obdobi tzv.
konsolidaéni{ politiky. Ve zprav& o Hlavnich sm&rech hospodd¥ského
a socidlnfho rozvoje USSR na 1léta 1986 ~ 9 o vyhledu do r. 2000,
pFednesené pPedsedou federdlni vliddy L. tStrougalem byl pak poddn
ambiciozni program socidln¥ ekonomického vjvoje na uvedené obdobi.

Tyto referidty byly, jak se stalo jiZ b&Znjm zvykem v zemich
tzv. redlného socialismu, znaén& obsdhlé a lze se dlivodn& domnivat,
Ze je jen mdlo lidf i z oficidlnich struktur, kte¥i je budou oprave
du dikladn® studovat. Na n& pak navazovalo mnoho diskusnich pFispdv-
ki jednotlivyeh vystamupujicich delegdtli nasjezdu, ktefi tak €i onak
rozvad&li a konkretizovali tyto jm zdkladn{ materidly, aniZ s nimi
ovSem n¥jak polemizovali. Rozdily tu byly jen ve zdirazn&ni t&ech &i
ondch momenti a aspektd problému, nikoliv v jeho 0dlisném myslenko-
vém pojet{. VSechna masa media jiZ p¥ed kondnim sjezdu a zejména v
dob& jeho prib&hu vEnovala jeho konani maximdlni pozornost, jeZ by-
la p¥{mo Vim&rnmd celkové lhostejnosti, kterou tuto vrcholovou oficidl-
ni akei vladdnouc{ mocenské elity provdzela Eeskd vefejnost,

I kdyZ &eskd vefejnost nebyla kondnim sjezdu, - ani tim, co mda
pfedchdzelo, ani tim, co bylo jeho vysledkem a co ji bude oficidlni
propagandou nyni pFfedkldaddno ~ nikterak bytostnd zaujata, nemusi byt
pFfesto bez vyznamu zamyslet se nad ndkterymi strankami a momenty ofi-
cidlni 8. politiky v tomto obdobi. :

Je to zajimavé uZ proto, Ze v tomto, obdobi prob&hly a probihaji
znatné zmény v KSSS a v Sové&tském svazu, jeZ demonstroval uplynuly
XXVII, sjezd KSS, a vzhledem k vazb&, kterd k nim poutd XS¥ a USSH,

a politicky orientovani 1idé u nas uvaZuji o dosahu t&chto zm&n a

o jejich moZné relovanei pro vyvoj v USBR. Jde tu pFirozend o sloZity
proces vztahli, ktery lze poesuzovat z riznjch hledisek &i stranek a
ktery, uZz proto, Ze v Sovitském svazu je v samém poldatku, t&Zko spo-
lehlivd a jednozna&n& analyzovat a zhodnotit. I tak viSak miZe t¥eba
jednostranné posouzeni té&chto jevi &i zdiraznéni urditjch momentd
byt uZiteéné jako podndt ke komplexn&jsimu pFemysleni o soulasné &s.
politice, jako zdbrana proti neodivodndnym iluzim a nad&jim, pro kte-
ré soudasnid ani bezprost¥ednd budouci evoluce neskjtd opodstatnéni.
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Na podzim r. 1985 zaujal 3iroké vrstvy Eeské veFejnosti, a to
i ty, které se normdln¥ o politiku jen mdlo interesuji /i RP bylo
po dlouhé dob¥& vyproddno/, V. Bilak svym rozhovorem pro &asopis Der
Spiegel 30.10.1985/. V. Bilak v n&m zpisobem, ktery je tak charakte-
risticky pro osobu tohoto prednfiho pF¥edstavitele politiky tzv. norma~
lizace a konsolidace, odpovEdZl na otdzky redaktori tohoto ¥asopisu
k n8kterym specifickym strdnkidm ¢s., politiky, zejména pak i k uddlos-
tem kolem 21.8,1968 a k tomu, co po potladen{ Pra¥’ského jara v US né-
sledovalo.

Tyto své formulace a hodnoceni, kterjm v bezproatfedn{m hovoru dal
tak dramatickou pedobu, Ze vyprovoko¥al reakei i A. Dub&eka, ktery
ve dvou podstatnych v&cech prokdzal jejich nepravdivest ve svém sta-
novisku, publikovaném v italské Unit&, V. Bilak v uhlazen®jS{ podobé&
opakoval v referdtu na teoreticko-praktické konferenci k vyroéi doku-
mentu "Pouleni z krizového vyvoje ve stran® a spolednosti po XIII.
sjezdu"/ RP 11.12,1985/., V n&m zhodnotil celé toto 151eté obdobi nej-
novéjsiho vjyvoje ¢s. spolelnosti zpisobem, ktery nem&l nechat nikoho
na pochybach o tom, Ze celd dosavadn{ politika byla sprévnd a Ze neni
divodu na ni ani do budoucnosti n¥co m&nit. /Tuto konferenei, na nizZ =
s druhym zdsadnim referdtem vystoupil J. Fojt{k, analyzoval zevrubnd
Leureatus ve své studii "Nad jednou konferenei"./ - Jist&, takovéto
hodnocen{ politiky, k jejimZ vyznamnym strijcim V. Bilak nepochybn&
pat?fil, nikoho nemuselo p¥ekvapit. Nebylo by ddvodu se k ndmu vracet,
kdyby po uvefejné&ni rozhovoru V. Bilaka pro &asopis Spiegel nezvnikaly
u uréitych 1idi - vietn® jistjch vrstev establischmentu - mylné pred-
stavy o motivech tohoto rozhovoru i o jeho moZnych diisledcich, vietn¥
ndzori, Ze by to mohlo znamenat pokles politickkho vlivu tohoto politika
a ideologa. S takovym persondlnim posunem i sestupem se spojovaly
naddje, protoZe ~ jak znamo - p¥dni je otcem mySlenky, Ze by se mohla
dosavadni ztrnuld &s. politika pon&kud uvolnit a zpruZnit. I kdyZ se
lze jen domySlet, pro¢ m&l Bilak takovy zdjem na uvefejné&ni tohoto
rozhovoru v zdpadondmeckém &asopisu, lze 8 uréitosti ¥Fici, Ze tvrdé
formulace, které v n¥m pouZil, nem&ly nechat nikeho na pochybich -
pFed ndvSt&vou W. Brandta, pfedsedy SPD a Socialistické internaciodi-
ly v Praze v listopadu 1985 - Ze zakladn{ komponenty &s. politiky\
byly a jsou nezm&nné a Ze ani v budoucnu se na nich nie podstatného '
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mEnit nemd a nebude. V tomto smdru m¥ly tento zdkladni wvnitropolitie-~
ky a mezindrodni vyznam a platnost, i kdyZ se to bezpmrostifedn¥ po
uverejnéni interview nemuselo tak kaZdému jevit a mohly vznikat roz-
dilné aZ protichiidné interpretace.

Z Bilakova referdtu na zmin&né konferenei stoji za pFipomenuti
jeSt& tento pasus, v némZ se mluvi o tom, Ze "Pouleni md své odplirce
a to i mezi t&mi, kdo patf{ k oficidlnim strukturdm. "Odpirci Poudeni
se d81{ na dvé skupiny. Jedni, co usiluji o zrusSeni Poudeni, protoZe
pry brani strang a soc., stdtu dohodnout se s opoziénimi skupinami, a
druzi, kter{ d8laji vSechno pro to, aby se na Poudeni zapomndlo. KST
usiluje o ustaviéné prohlubcvani jednoty Strany a lidu, ale Zadny dia-
log s protistatnimi Zivly rozvijet nebude. Hrstka téch, kteri pred
krizi t8Zili ze socialismu, zradili ho, a kdyZ jim zam&ry nevySly,
vytvoFili razné protistdtni skupinky véetné& tzv. Charty 77, nikoho
v §S. nepfedstavuji a jejich hlasy naslouchaji jen ti, které platd
antikomunistické centrdly.

Ti, co usiluji, aby se Pouleni zapomn&lo, maji dlouhodobé plany,
jak op&t vytvdfet plidu pro naruSovani, oslabovini & zakladnich pili¥d
socialismu"™ /RP 11.12,1985 str. 3/ - V. Bilak ur&il abstraktni a dasti
konfuzni{ formulace, z niZ nen{ jasny ani rozdil mezi tZmito dvéma sku-
pinami odpircd Pouleni, ani kdo k témto skupinam pat¥i a komu bylo ur-
deno toto varovani, jeZ pripomn&lo svého Easu rovnéZ V., Bilakem formu~
lovanou teorii "8istého nebe". Ta byla nami¥ena proti t3m Xruhim v XSG,
jejichZ prisluSnici mé&li v prab&hu 70. let za to, Ze by se politika
tzv. normalizace mohla a m&la zmirnit ve mztahu k lidem, kte¥i byli
perzekvovédni za svou podporu reformnfho procesu v &S. v r. 1968.

V. Bilak byl vZdy pro rozhodny a disledny postoj a proto u pfile-
Zitosti 15. vyroéi Pouldeni, k jehoZ p¥ednim ideovim inspirdtorim nespor-
n& patfil, znovu tuto svou principidlni pozici zddrammilxijako Easov¥
vhodnou vystrahu proti t&m, kdo snad i uvnit# vlddnouci mocenské elity
se domnivaji, Ze nové sloZité podminky dalsiho vyvoje vy%aduji i hlubsi
zmény v dosavadn{ politice v &S.

V souvislosti s touto konferenc{ vznikaly mezi lidmi, kteFi jeji
pribdh sledovali, i otdzky, zda sovitskd ddast na ni /Elen UV KSSS aka-
demik Fedosejev/ je dostatedn& vjznamni, zda nesvdddi o tom, Ze nové
vedeni{ K3SS nevyjad¥fuje tak svij odstup od vojenské intervenece z 21.8,68
Ani tyto pochybnosti, v nichZ se skryvaly jisté nadé&je, Ze by snad
nové sovdtské vedeni mohlo zmdnit svllj postoj k této uddlosti, ktera
tak hluboce zasdhla do wvnit¥niho &s. vyvoje a na dlouhé obdobi jej de-
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terminovala, se neukdzaly ddvodné a opravnéné. Pokud se v dobé uve~
dené konference jeSté tak snad mohlo zdat, pak dalS{ vyvoj je rozpty-
1lil. Prokazalo se to p?¥i listopadové navSt&vé M} S! Gorbadova v Praze
u G. Husdka po jeho Zenevském jednadni s presidentem USA R. Reaganen,
pFi jejich jednéani na XXVII. sjezdu KSSS v Moskv& a ve vystoupeni ve-
douciho delegace v KSSS M. Solomenceva na XVII. sjezdu X8~ ¢,

OZ%ekavani, Ze by nové sovétské vedeni mohlo vyvijet tlak na to,
aby se n8jak podstatnédji m&nila dosavadni &s. politika, v&etnd jeji
persondlni reprezentace, bylo nerealistické, SovEtské vedeni nemd
diivodu - i vzhledem k své trvajici angaZovanosti v Afganistanu = aby
se vracelo k vojenské intervenci z 21.8.1968 a nov& ji hodnotilo.x)

V tomto ohledu je vnitropolitickd situace uvnit# SSSR i memind-
rodné politickd podstatné o0dlisnd od r. 1956, kdy sovétska vlada vy-
dala zndmou Deklaraci o vztazich mezi socialistickimi stdty, v niZ se
kriticky hodnoti ly chyby v sov8tské zahrani®ni politice viéi SFRJ,
pokud jde o poruSovini jeji suverenity a vmESovadni do jejich vnit¥nich 2
zdleZitosti., Bez tohoto zdsadnfho stanoviska nemohl SSSR dodat tehdy
své politice - pw kritice tzv. kultu osobnosti Stalina na XX. sjezdu
KSSS ddvéryhodnosti a zlepSit své vztahy k SFRJ, jejiZ president
J. Tito a vldda na tdchto principech rozhodnd& trvali, Existujiei &s.
moc je spojena s vojenskym zasahem z 21.8,1968 a nemd Zadny zdjem na
tom, aby se ve vztazich se SSSR néco ménilo.X).- pozn., opisujieiho:

Vztah K555-SKJ byl ve smyslu toho, co uvddi dr. Jidinsky, upraven v
dervehodvém spoledném prohlaseni Tito - ChrusSdov v Moskvé 1956. Dekla-—
race sovétské vlddy z 30.X.1956 souvisi jiZ se snahou zastavit negativ-
ni proces v Madarsku a tykd se hlavn& vaZnych poruSovani prineipl rov-
nopravnosti mezi SSSR na_stran® jedné a lidovymi demokraciemi na strand
drmhé, ’

Sovétgkému vedeni - pri posuzovani celkvéé situace uvnit# tzv.
socialistického tébora - miZe situace v ~CS. vecelku vyhovovat. Je tu
vnitfni klid, nejsou tu Zaddné zjevné socidlnd politické rozpory isko
v Polsku, &s. vedeni{ nemd Z4dné zjirym# SmExdim¥xpmkitiskdxeIXEITYXFX
.ambice prosazovat v zahranidni politice n&jaké vlastni zdjmy, zvliastni

X) M, Gorbacov pronesl po svém prichodu k moci Fadu projevi, ve kterych
zdiraznoval nezbytnost respektovani zdkladnich zd4sad mezindrodaniho prd-
va ve vztazich mezi stity,zejmm stdtni a ndrodni suverenity, pravo kaZdé
ho naroda rozhodovat svobodné o svém osudu, o vlastnich galeZitostech -
bez jakéhokoli zasahovani zvendi, odsoudil rdzné formy a projevy vndj-
81ho vm&Sovani do wvnit¥nich z&alezZitosti samostatnych stati a pod. -
Kdyby se tyto projevy aplikovaly na sov&tsky zdsah 21.8.68 do vmit¥nich
véci, musel by byt zavér zcela jednoznaény. Problém je ovSem v tom, Ze
tyto progevy pronesl v soudasnosti ve vztahu k urditym konkrétnim jevim
v soudobem 8vété, takZe jim nelze davat zp&tnou platnost, uZ proto ne,
%Ze nejde o abstraktni teoretickopravani idvahy, ale o konkrétni politieké
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stanoviska, sledujic{ uréité c{le, - Krom¥ tono, jak sv&d&{ i rozd{l-
ny vyklad situace v Afhanistanu, sovétskd zahranién¥-politickd teorie

a praxe vypracovala vlastn{ doktrinu interpretace prinecipl mezindrodn{-
ho prava, v ni%Z postupuje, zjednodudend ¥eleno, podle zdsady cum duo
faciumt idem, non ast idem, takZe s revizi spravnosti intervence z
21.8.68 nelze poditat. K rozboru sovétské mezindrodnd prdwni doktriny
viz zgjimavou knihu D. Manéi : Discours Juriduque Sovietique, L. Lroz,
Geneva-Paris, 1980.

poZadavky a pln& podporuje sovétskou zahraniéni politiku; v hospodd¥-
ské oblasti sovEtské vedeni, i kdyZ nemus{ byt vidy spokojeno s kva-
litou &s, vyrobki dodavanych do SSSR, s jejich servisni sluZbou apod.,
je si védomo, e US. je dlislednym stoupencem urychlené integrace
uvnit? RVHP a orientuje se zvlastd na roz3ifovan{ svych hospodaiskych
vztahl se Sov. svazem a ochotné& se dWdastni rozsdhljch investiéniech
akei v ném., V tomto sm&ru &s. politika skut eén& neptisobi sovétskému
vedeni Zadné t&Zkosti. Proto mohl, jak bylo jiZ zmin&no, M. Solomen-
cev na XVII. sjezdu KS® prohlésit, Ze spolelenskd praxe svdd&{ o na-
prosté spravnosti a déinnosti politické linie KSE v obdobi mezi sjez-
dy a %e "¥ztahy mezi KSSS a KST jsou velkym vzorem socialistického
internacionalismu® /RP 26.3.1986.

US. vedeni, které se pySnilo svym pratelstvim k SSSR za BreZndva,
je jisté rado, Ze se na tomto vztahu nic neméni{ ani za Gorbadova.

II.

VE., v kterém po nastupu M!S. Gorbadova do funkce gen. taj.

GV KSSS sd&lovac{ prostfedky v poSdteinim obdob{ relativnd st¥{dmd
informovaly o tom, co se v SSSR d&je, vEetn& informac{ o projevech
nového nejvysSsiho pFedstavitele, se nyni oficidln{ politika plnd
hlas{ k novému sovétskému vedeni a jeho politice, jak se utvorily a k
byly formulovany na XXVII. sjezdu KSSS.

Politika nového vedeni{ KSSS v &ele s G., pritbéh a vysledky XXVII.
sjezdu, novd redakce programu KSSS i Hlavn{ sméry hospod. a soc. roz-
voje na léta 86-90 a na obdobi do r. 2000 jsou a budou p¥edmétem nej-—
rizngjSich analyz. Neni pochyb o tom, Ze nejde jen o prosté vystFidani
star8i vlddnoueci garnitury druhou, mladsi. Ndstup nové generace k moci
v SSSR znamenal nutné kritické odd&leni se od mikmulé politiky strany
a statu, predstavované L.I. BreZnévem, i kdyZ se tak d&lo a dEje v
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pom&rn& abstraktni podob&.

V rezoluci k Politické zprive GV KSSSXXVII., sjezdu KSSS se
konstatuje, Ze v T0. letech a po&. 80, let se projevily t&Zkosti
8 negativnigprocesyv socidln& ekonomickém vyvoji... "Z a hlavni
p¥i&inu zaostavan{ poklada sjezd to, Ze zm&na ekonomické situace
nebyla vdas politicky zhodnocena, %e nebyla pochopena veSkerid na-
léhavost a neodkladnost pfevedeni ekonomiky na intenzivmi metody
rozvoje a Ze 3e neprojavovala vytrvalost a dislednost p¥i FeSeni
aktidlnich otdzek pfestavby ekonomické politiky, hospodd¥ského me-
chanismu a psychologie hospoda¥ské Ginnosti samé. Ani pFes ivisili
z posledni doby se nepodafilo napravit situaci v plné mi¥e" /RP,
6.3.1986/,

Nové sovEtské vedeni vyhldsilo velmi naroény program na péti-
letku do r. 80 a na dalSi obdobi a% do r. 2000, kdy by se m3la
znadnd zvysit Zi votni droven sovitské spolednosti. Aby se t¥chte
sm&lych eild dosdhlo, musi se zm&nit celkovy styl prdce, Fizeni se
musi oprostit od byrokratismu, md se stdt vEenym, konkrétnim a pruZ-
nym, v tomto sm&ru se musi p¥ebudovat cely systém plénovdni a ¥ize-
ni sovétské ekonomiky.

I kdyZ vyhlaSovani odvdZnych programov yech eild v Sov. svazu
se periodicky opakuje, aniZ jsou tyto cile splndny/ viz osud d¥{i-
vE8jSich programi KSSS, vietnd programu, vyhlaSeného Chruséovem na
XXII. sjezdu KSSS, jehoZ novou redakeci schvdlil XXVII. sjezd KSSS/,
takZe nemald dast sovEtské spolednosti na vyhlaSovani zmEny reaguje
zdrZenlivé, ne-li p¥imo skepticky, pfece neni ddvodu nep¥ikliddat
existujicim zm&ndm v SSSR patfidnou relevanci.

X moci pfichazi generace novych, mladSich 1idi, jinak vychova-
nych a vzd&lanych, kteri nejsou jist¥ opotfebovani a unaveni nemoZ-—
nosti ve fungovani sov&tské ekonomiky n&co podstatn® zm&nili, pokud
se o0 to kdy snaZili, kter{ se cht¥&ji osv&ddit, prokazat, Ze to dove-
dou lépe, Ze mysli své sliby vaZn& atd. Tato zm&na je vyznamnd a mi-
Ze mit svij "vlinovy efekt" postupn& ve vSech sfériach sovdtské spoled-
nosti, Tento vliv se bude zFejm& postupng promitat i v ostatnich sta-
tech soc. tdbora, vietn® USSR.

V soulasnosti ovSem nelze uréit&ji zjistit, jakou celkovou po-
vahu a dosah bude zm&na ve vedeni KSSS mit, co je v plénech ra pre-
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stavbu Fizeni sovEtské ekonomiky a v programovjich zdmdrdch reilné

a co je opdt jen utopii, co je nesplnitelnym programem, ktery praw
videln& ddvd kaZd4 nov4d vldda, kdyZ pFichdz{ k moei - bez ohledu na
to, zda své sliby a prohlaSen{ mysli vaZn& nebo ne, Lze tu souhlasit
se zadvérem 2. Mlynd¥e z jeho iivahy o novém programu KSSS : "pokud by
m&lo v SSSR dojit skuteln& "k nezbytnym hlubokjm zm¥nidm ve viech sfé-
rdch Zivota”, probZhne vyvoj pravd&podobn& ve dvou fdzich. Prvn{ /aZ
asi r. 1990/ ukdZe i v praxi, Ze dosavadni{ predstavy o nezbytnych
zm&ndch jsou nedostateiné. Druhd fidze potom bud povede k podstatnym
zm&ndm /které mezitim budou pFipraveny v diskusich/ - anebo skonéi
nedspéchem, Novd Gorbatovova politika potFebuje pFedeviim jedno 3
hodn¥ &asu." /Z.M. &#reie Bahn fPir neue Forweln, Die Zeit, Nr. 8,
14,2,1986, str. 7/.

V¥ kaZdém p¥ipad® - bez ohledu na hodnoceni{ existujicich zmén
v SSSR - je nezbytné pe&livé sledovat, co se u "Velkéhc bratra"
déje, zda a jaké budou reformy &i promény se tam realizuji, jak na Iytm
tyto zmény reaguji rizné vrstvy sovitské spoleénosti, pokud to lze
z tisku ijinfch prost¥edkid zjistit, zda a jaké sloZky vlddnoucich
struktur se dostdavaj{ do pohybu apod.

V tomto ohledu se mohou vytvaFet jisté inspiraéni zdroje &i
vyvojové momenty, které by mohly p¥iznivE pisobit i uvnit# vlad-
noucich struktur a zprostifedkovan® v &s. spoleénosti jako celku,

Je moZno pozorovat jistou zm¥nu v akcentech &s. oficidlni ideologie
a sloganech, které vyhlaSuje. Do popF¥edi m je - podle soudasného
sovE&tského vzoru - kladena jednota slov a &inli, teorie a praxe ¢&i
programovych cild a jejich disledného uskutedhovéni; zddraznuje se
nezbytnost revoludnich zm®n v socidln¥ ekonomickém vyivoji na zdkla-
d& v&decko-technického pokroku, nezbytnost nového mydleni{, novéhoyx
stylu price apod. -~ V SSSR se vytvoFfilo a existuje v uréitfch sfé-
rdch kritické ovzdusSi. I kdyZ lze pFedpokliadat, fe v posjezdovém
obdobi se bude kldst diraz na realizaci p¥fijatych usneseni, takZe
ve veFfejnosti miZe toto kritické ovzdusi sldbnout, pak p¥ece jen,
kdyZ byl dZin vypuSt&n z ldhve, neni snadné ho tam dostat zase
zpadtky a Wzejm. v oblasti vEdecké, vietnd vid sociéln6-ekonomick§ch\
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mohou kritické diskuse pokralovat a pFipadn& se rozSifovat vzhledem
k pFfipravd a postupné realizaci novych reformmich opatfen{ /ruzné
diskuse tohoto druhu a stanoviska vyznamnyeh sav. vEdcd, ekonomi a
dalSich odbornikd se pFiznivé projevuji i v diskusich, které probi-
haj{ k t¥mto problémim v &S,, protoZe se jich tu lze dovolat, p¥ip.
se jimi zaStitit pFi formulovani nazori, které nejsou zcela ve sho-
d% 8 tim, co ofie. ideologie povaZuje za spravné apod./., — V US, je
situace jind v tom sm&ru, Ze tu Z4dnd vymsna vlddnouel garnitury ne-
nastala. Proto, i kdyZ se - s odvolanim na XXVII, sjezd KSSS - i tu
akcentuje kritiénost k vlastni praci, k dosaZenjm vysledkim, je jeji
zamgfeni jiné. Nen{ ddvodu k takovému vytykani nedostatich v minulém
obdobi jako v SSSR - u nds podle ofic. interpretace nebyly, nebo ne
v takXové mife, - proto se orientuje tento poZadavek do budoucnosti
jako nezbytny predpoklad, aby bylo moZno splnit ndroéné cile, kte-
rjch by se m&lo dosahnout v 8., pé&tiletce a p¥#i realizaeci programu
Hlavnich sm&rt hospodd¥ského a socidlniho rozvoje do r. 2000.%

V tomto ohledu jde o obecny postulat, ktery lze proklamovaxt,
ani? z toho cokoli bezprostifedniho pro kohokoli v soulasnosti plyne,
aniZ z toho vznikaji pochybnosti o spravnost toho, co bylo a je v
soulasnosti, a aniZz z toho lze vyvodit konkrétni odpov&dnost za ty
¢i ony nedostatky, kdyZ zlstaneme u oznafeni uZivaného oficialnih=
jazykem moci k charakteristice tristniho stavu &s., spoletnosti v
raznych jejich sférach.

x) PFiznadnd jsou tu slova M. Vdlka na XVII. sjezdu KS°C : "XXVII,

sjezd K355 vytvorll predpoklad pro viestrannou akceleraci sovidtské,
ale ¥ nemalé mire i na8i spoleinosti, Bude to proces $tejné nevyhnup
telny, iako naroény. Odbornikim z oblasti brzdové techniky a profe-
siondlnim pochybovaé&m by se proto nem&lo umoZnit nasednout do toho-
to vleku. Nesmime ani dovolit, aby se na tomto procesu ¥iZivovali
zkrachovall polITICH avan%ﬁrls¥3253. roku a prave szuEEEI_reTEind-
FoFi™ /podtrzenc Z.J./- RP. 29.3.1986 - Pijde fedy, ve smyslu osved-
¢ené historické empirie — o spriavnou interpretaei govdtakyech gkule-
nost{, ktera pFislusi ovSem pouze existujici moei, Je jist& povzbu-
zugic1, Ze uvedeny postuldt nevyslavil ministr policie, ale minietr
kul tury SSR.




33

ol T 2

III.

Predsjezdova priprava, $rib&h sjezdu KSS a posléze pribdh XVII.
sjezdu KST a jeho vysledky celkovd potvrdily mySlenku uvedenou
v 8. I, tohoto r ozboru, pokud jde o hodnoceni politiky existu-
jici moei v minulém obdobi.

Vychdzi se z toho, Ze dosavadni politika - tu je rozdil od
sovétské skuteénosti, na ktery bylo poukdzéano vjysSe - se celkové
osvédéila, pFinesla pozitivni vysledky pro hospodaisky, soeidlni
a kulturni rozvoj 8S., pro vzestup celkové Zivotni drovm& lidu,
OsvEdéila se i Mocenskd garnitura, kterd tuto politiku pi¥edstavo-
vala a uskutedhovala, Proto také na vSech drovnich stranicko-poli-
tické struktury zistalo existujici kddrové sloZeni bez zmEny
/v3ichni kraj8t{ tajemnici, sloZeni pFfedsednictva UV KSS a hejmé-
na, coZ je nejvyznamn&jsSi a nejvymluvn&jsi, sloZeni{ predsedmmictva
UV KSE; roz3i¥il se jen poSet kandiddtd tohoto orgdnu o 3/, takie
kddrova a politickad kontinuita dosavadni linie byla potvrzena a
neni divodu na ni ndco vyznamného ménit.

Hlavni cile, které si tato politika kladla, byly splnény.

PFi jeji realizaci se sice projevovaly uréité nedostatky, které
byly ale postupné& p¥ekondny, takZe celkové hodnoceni toho, co se
ud&lalo, je pozitivmi. Strana si byla a je v&doma toho, Ze souéas-
né i budouci Ukoly a problémy jsou v mnohém t&ZS{ a sloZitdjsi,
nez ty, jeZ se aZ dosud FeS8ily, proto klade ddraz na nezbytnost
novych pFistupll, nidrotn&jSich m&*itek, nového mySleni, kterym se
musi vyznadovat &innost vSech pracovniki, odpov&dnych za spln&ni
t&chto kolu, na vyFeSeni problémd vyvoje &s. spolelnosti do kon-
ce 6, p&tiletky a v dalsim obdobi.

Nové mySleni, nové metody atd., se ovSem netykaji nového po-
jeti politiky, politickych vztahd a jejich regulovdni v tomto ob-
dobi vyvoje ¢s. spolednosti, ale jsou spojoviny vyluéné& se zajid-
Yovédnim, jak je to aspon vSeobeend ve stranieckjch dokumentech pos-
tulovdno, intenzivniho ristu ekonomiky a s nim spojeného socidlniho
vyvoje, na zaklad¥d vEdecko-technického rozvoje.

X XX

Pento charakter m&la Zprdva OV KST o plnind z4vird XVI. sjez-
du strany, ktera obsahovala piehled vysledkli a nedostatkd v jedno-
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tlivfch oblastech sociidln¥ ekonomického, kulturnfho a politickMho
Zivota vEetné strany samé, podle zndmého a vyzkouSeného schematu,
kterym se vypracovdvani takovychto zprdv ¥idi. Lze $ici, Ze ne-
obsahovala nic nového, Zaddné mySlenky, které by nebyly ji%Z d¥ive
formulovany v riznych jinych dokumentech a projevech. I 2z tohoto
aspektu potvrzuje kontinuitu dosavadni politiky, kterou z jiného
hlediska, jinych dhld zdirazioval V., Bilak ve svém referdtu na kon-
ferenci k Pouleni... z prosince 1985, ¥xxBxriaxkxyexmwmém ProtoZe
se t&3ila vyhod&, Ze ji nehrozilo, Ze by ji nékdo na sjezdu ana-
lyzoval z hlediska jeji vnit¥ni logiky a odhaloval wvnitini neko-
restistenci, vait¥ni rozpory v hodnoceni a zdvérech v n{ obsaZe-
nych, mohla byt ve sjazdové diskusi posuzovana tak, jak byla.
Tak bude propagovana i v posjezdovém obdobi v masovych sd¥lova=-
cich prost¥edcich i na nejriznéjSich Skolenich, kde bude "studo-~
véna", aby pracujici - na nejrizn&jSich drovnich - mohli v novém
duchu XVII. sjezdu, inspirovaného XXVII. sjezdem KSSS, odvaZné a
rozhodné& plnit stanovené 1goly. Takovy je ji%Z zavedeny ritudl,
Bylo by }Jisté& moZné detailn&ji tuto "zpravu" rozebrat a srov-
nat ji nap¥. s analogickou zprdvou na XVI. sjezdu a uvaZovat nad
rozdily v pojeti i obsahu, pokud jde o ty, &i ony probZémy. Auto-
rovi se to vSak v tomto kontextu nejevi nezbytnjm. Poukazuje jen -
jako par proto - na dva momenty, jeden obsahovy, druhy metodolo-
gicky., - Prvni poznamka se tjkd hodnoceni ekonomiekého vyvoje,
kdy Zprava... pfigndvd zavainé nedostatky. "Pres uréity pokrok v
realizaci védeckotechnického rozvoje, zejména v 7. p&tiletece, ne-
pF¥inesly vklady vé&nované na tento rozvoj odekavané efekty". PF¥itom,
jak se konstatuje ve ZprdvE, ®"otdzkam uplatnéni védeckotechnického
rozvoje niarodniho hospodd¥stvi bylo vEnovana pozornost na vdech zasedd-
nich OV KSE". Ddle se kriticky uvddi, Ze "mnoho vyrobkd nemi po-
t¥ebnou spolehlivost a jen €ast produkce dosahuje svétové irovné.
Pomalu se sniZovala energetickd a materidlova ndroénost vyroby.
Nizkym tempem postupuje elektromizace, komplexni automatizace a
robotizace vyrob nich programi a zavad¥ni novych technologii"
P¥i hodnoceni investiéni vystavby se poznamendva, Ze v jeji
realizaci "se pr ojevovaly i vaZné nedostatky, které spoéivaly v
soustavném ristu rozpodtovjich ndkladl, v pFekradovédni lhut vystav-
by, v opoZdovaném uvddéni kapacit do provozu, v nedodrZovdn{ pléno-
vanych parametri, ve vysokém rozptylu stavebnich kapacit a gna&né
rozestavénosti. P¥idiny jsou predevsSim v nedostateich planovani a
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Fizen{ investiéni{ vystavby, ivzemn{ a projektové nepFipravenosti...
Nedostatky se projevovaly v dodavatelsko-odb&ratelskych vztazich,

v dodavkach technologickych zafizeni. VaZnym problémem ziustdva niz-
ké vyuiivani nad3{ rozsihlé vyrobn¥ technické zdkladny., Giinnost vyj-
robnich zdkladnich prostfedki poklesla a koeficient sm&nnosti stag-
nuje. Pomalu pokraduje likvidace zastaralych vyrobnich fondi. Jsou
to zdvaZné problémy, na které musime soustfedit mimo¥ddnou a tvrdou
pozornost a daleko rozhodn¥ji je ¥ed3it." /Zprdva OV KST o plndni zd-
véri XVI. sjezdu strany, RP. b¥ezen 1986 str. 4-5/.

KaZdy jen trochu informavany ¢lov8k vi, Ze to jsou opravdu zd-
kladni problémy ekonomického rozvoje. Naskytd se tu logicky otdzka,
miZe-1li byt celkové hodnocen{ ndrodniho hospodd¥stvi pozitivni, exis-
tuji-1li tu problémy a nedostatky tohoto $4du? Ddle pak je to otdzka,
jak je moZné, Ze se tyto problémy nepoda¥ilo vy¥eSit, kdyZ k tomu ma
stranicko-statni vedeni k dispozici vSechny moZné prost¥edky politic-
ké i ekonomické, kdyZ se nap¥. OV, jak se uvddi ve Zprav, na ka’dém
zasedani zabyval védeckoteehnickym rozvojem. PFitom tyto problémy tr-
vaji a jsou zniamy po celé obdobi tzv. politiky normalizace, jeZ udi-
nila konec ekonomické reform& z druhé poloviny 60, let , kterd m&la
tyto problémy, jeZ existovaly jiZ tehdy, oviSem v daleko menSim roz—
sahu a intenzit&, postupné FeSit. Pokud ani tzv. Soubor opat¥eni,
co? se rovnd%Z ve Zprivé zminuje, s jejich FeSenf{m Wdinn¥ nepohnul, bu-
de stadit k tomu jen "dopracovat soustavu pldnovitého ¥izeni o dal-
81 kroky ke zvySen{ efektivnosti ndrodnfiho hospodd¥stvi?"/tamtéz
str. 7/. Nejsou pFece jen p¥iliny t&chto problémi hlubsi, nejsou spo-
jeny s existenci administrativné-centralistického ¢i centrdlné& pridé&-
lového systému ¥izeni{ ndrodniho hospoda¥stvi?

Druhd pozndmka metodologického rdzu je struéndjsi. Tykd se nové-
ho ducha, a nédrodného kritického pFistupu k dkollm a préaci, které jsou
postulovany jako nezbytné pFedpoklady pro zvlddnuti novyech ndroénych
ikoli. V zdv&reiném slové G. Husdka se konstatuje, Ze "celé sjezdové
jednan{ probihalo v ovzdusi komunistické principidlnosti, éinoro&bjti,
v atmosféfe oteviené kritiky a sebekritiky, pochopeni nezbytnosti
uplatnovat na vSech dsecich novitorské pristupy"... P¥i hodnocen{ doii
saZenych vysledkli "nepodléhdme swebeuspokojeni, ale se zdsadovou narot-—
nost{ kriticky poukazujeme na nedostatky a slabd mista. Nikomu vSak
nedovolime, aby znevaZoval velké budovatelské dilo naSeho lidu, aby
zpochybnoval nadi socialistickou cestu." /RP., 29.3.1986.
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Tu pak vyvstdvaji z minulého obdob{ dob¥e zndmé otdzky, kdy
je rozbor t&ch i ond&ch nedostatkd oprdvn&nou kritikou a kdy je
znevazovani "budovatelského {&il{ lidu", kdy je navrhovani novych
postupl & FesSeni projevem Zddnouefho novitorského ducha a kdy je
"zpochybnovdnim socialistické cesty" a kdo a podle jakjch kriterii
$0 rozhoduje? Dosavadni &s. empirie z obdob{ tzv. normalizace dd-
vala v tomto ohledu dosti pFesvEdiivé odpov&di a ani po XVII. sjez-
du KST se nezdd, Ze by se v tomto ohledu m&lo n¥co ménit.

X X X

Zprava o Hlawmich sm&rech hospodd¥ského a socidlnfho rozvoje
USSR na 1léta 1986-1990 a vyhledu do r. 2000, kterou pfednesl L. Strou-
gal, byla v mnoha ohledech zajimavdjs8{, neZ vySe citovand zdkladn{
zprava. Ani tu nelze ¥{ici, Ze by obsahovala n&jaké zcela nové mySlen-
ky a ném3ty, které by L, ~S., jako pFedseda feder. vlddy, odpov&dny
za stav a Fizeni &s. ndrodniho hospodd¥stvi, jesStEZ nikdy neformulo-
val. Naopak, jke v tomto sm&ru spiSe ucelenym shmnutim v riznjch
souvislostech jiZ formulovanjch hodnoceni, postuldti a zavEri a
poskytuje celkem seriozni{ informaci o tom, jak si &s. stranické a
statni vedeni pFedstavuje budouel{ socidlnd—ekonomickou politiku
vietn& ndzori na vyvoj a pFestavbu ndrodohospodd¥ského mechanismu,
zvl. systému pldnovdn{ a Fizen{ celé struktury organi a organizaci,
které maji tyto vysoké cile realizovat.

Zprdva L. 5. se vyznaduje vicnou znalosti problémd, kritidtdj-
8im pfistupem k hodnoceni existujiciho stavu ndr. hospodd¥stvi, zna-
losti toho, co by bylo t¥eba Fedit, aby se &s. ndr. hospodd¥stvi po-
stupné vymanilo ze stagnace, v niZ se nachdzi. Zprava obsahuje, pokud
jde o Zddouci orientaci p¥isStiho vjvoje &s. ekonomiky, Fadu spriv-
njch postuldti. Skoda jen, Ze nebyly formulovdny jiZ d¥ive a Ze se
jiZz d¥ive nezalalo s jejich provozovédnim. I tu ov3em plati, Ze tyto
poZadavky byly organickou souddst{ ekonomické reformy z druhé polo-
viny 60, let, kterou zma¥ila jako "®evizionisticky produkt” politika
tzv. normalizace hned na poé. T70. let, takZe &asové spotium, kfgri
se tak nendvratn® ztratilo, je velmi dlouhé a Skody tak zpisobend
jen t&Zko, pokud vibec, reparabilni,

Specidlni ekon. analyzy se jist& budou podrobn& zabjvat touto
Zpravou a problémy v obsaZenymi a s ni spojenymi, autor se k tomu
neciti povldn. Proto v tomto kontextu jen n&kolik zdkladnich poznd-

mek.
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PredloZeny program stanovi znatné&€ vysoké ikoly. Bylo by jisté
Zadouei a v zajmu celé &s. spolednosti, kdyby kon&&n& se poda¥Filo
dostat &s. ekonomiku na cestu intenziwvniho vyvoje, kdyby se "pies-
tavba struktury ekonomiky wrientovala k posilen{ tercidlni sféry,
k podstatndjSimu ristu pod{fld sluZeb vSeho druhu a ve svém celku
i ke zm&ndm ve struktuie "spotFebitelské poptavky" apod.

Bylo by si jist& pFati, aby se podatilo tyto vytlené ukoly
splnit. Z2d4 se vSak, Ze chybi redlné cesty, praktické prostiedky
a metody, jak t&chto c¢ild desahnout, jak tyto dalekosdhlé struk-
turdlni vyrobni a organizadni zmény uskuteénit. Poi dosavadnich
zkuSenostech z realizgge Ztgv. Souboru opatieni /L. Strougal sim
pFiznal, Ze "dosavadni opatfeni zistavaji jen d{1l&{, chybi jim
komplexnost a pot¥ebnd hloubka. Navic pak Fada p¥ijatych gasad
byla v uplynulych letech uplatnéna nedisledné a s mnoha kompromisy.
Proto soudasny systém planovani a ¥Fizeni neodpovidd pln& poZadav-
kiim a potfebdm intenzifikace ndrodnfiho hospodi¥stvi"/ lze opravméng
pochybovat, Ze jej lze - nadto pak v relatiwvné velmi kriatké dobé -
rozvinout v uceleny, vnit¥n& zharmonizovany systém planovani a ¥i-
zeni soc, ekonomiky, ktery by odstranil vSechny zdmé dlouhodobd
trvajici neduhy a umoZnil onen kopernikovsky obrat, kdy se v&decko-
technicky rozvoj a jeho pldnovédnf opravdu stane zékladem celého
ekon, rozvoje. Naroky, které v této relaci jsou kladeny na plano-
vaci a ¥idiei centrum, jsou zfejm& nesplnitelné - se zFetelem na =
celou dosavadni empirii existujiciho systému plénovani narodniho
hospodd¥stvi, a to nejen v §S., ale i v SSSR a dalSich soc. zemichx).

Tuto skute&nost podrobné& prokiazaly oteviené diskuse a teore-
tické analyzy pri p¥ipravé ekon., reformy z 2, pol. 60.tjch let a
v souéasné dob& ji nep¥imo prokazuji rdzné analyzy problémi &s.
ndr. hospodarstvi a jeho Fizeni, vietné& rozpornjych disledkd paso-
beni jednotlivych opat¥eni z tzv. Souboru... uveiejnované v Hospo-
da¥skych novindeh i dalSich ekon., &asopisech,

X) L v S99R Se zduraznuje nezbytnost podstatnd zdokonalns cely sysiém
pldnovdni jako zaklad fizeni soc, ekonomiky. - Dokument "hlavni sméry
hosp. a soc. rozvoje SSSR na léta 1986-90 a na obdobi dr r. 2000",
ktery byl schvialen na XXVII. sjezdu KSSS, obgahuje v tomto sméru cely
katalog poZadavkii, mj. zvyS8it vEdeckou vWroven planovi, zajistit, aby
ukoly planu vychdzely z vysledkl, v8deckotechnického rozvoje, upevnit
propoienost dlouhodobého prognozovani a perspektivniho a b&Zného pla-
novani, SiFeji uplatnovat automatické systémy planovani, zvysSit dlohu
pétiletych plani p¥i organizovidni hospoda¥ské &inmosti, zdokonalovat
systém planovacich ukazateldl apod. Podobné postuldty obsahuje i ana=-
logicky &s. program. Problém je oviem v tom, lze-li-a to v krdtkém
dasovém obdobi -~ takto podsta%né zménit cely zbyrokratizovany systém
planova, ktery v soulasnosti nestadi ani spravné kvantifikovat zdklad-
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ni vztahy v nar, hospoda¥stvi, o ¢emZ svEd&i neustsilé zmEny niro-
dohospoda¥skych pland.

V rémeci existujiefho systému #{zen{ ndr. hospodi¥stvi se mé
adekvatnd /ji?/ uplatnit princip demokratického centralismu. Cen-
trum se m4 v&novat Fidici koncepdni prdci, zdsadnim otdzkam hospo-
da¥ského rozvoje, mase oprostit od operativniho rozhodovani kon-
krétnich problémi, mid se sprivn¥® vymezit d&lba pravomoci a kompe-
tenci mezi jednotlivé &lanky a stupnd hospoddiského Fizeni, centril-
nikm ${zen{ se mé& oprostit od pfemiry nejrizn&jSich mp¥ikazi, poky-
ni, které jej &in{ nepruinym a t&Zkopadnym apod. Ma se podstatné
zm&nit systém pléanovadni, které musi{ zabezpelovat, aby se v hospo-
da¥ském Zivot& WCinn&ji prosazoval vddeckotechnicky rozvoj, kvalita
vyrobki, zvySovala produktivita prace a efektivnost vyroby atd.,

a by v Pidiei &innosti byly rozhodujici{ dlouhodob& stanovené ivko-
ly atd.

Zprava obsahuje cely katalog takovychto poZadavki, které byly
- jiZ po kolikdt€? - v rdznyech sousvislostech v riznjch dokumentech
formulovany, pokud jde o vlastni vyrobnd-hospodd¥skou oblast, orga-
nizatn& fidici sféru, pokud jde o kddry apod., aniZ se je podaiilo gxx:
prakticky realizovat. V dem jsou zaruky, Ze se to podaf{ tentokrit?
Posudme jen nap¥. jaké vSeehny pFedpisy - protoZe v rdmei existuji-
ciho systému, ktery se zdsadn& mdnit nema, je nutno v duchu logiky
tohoto systému vSechny zdkladni vztahy socialn& ekonomické povahy
nermativné a metodicky regulovat z centra - by to centrum mé&lo v
kratké dob& pripravit a prakticky prosadit do Zivota, aby vSechna
proklamovand opat¥en{ ve Zpravé... L. Strougala se vibec mohla za-
¢it realizovat. Srovnejme pak tyto poZadavky s tim, co v tomto ohle-
du se uskuteénilo v ramei tzv. Souboru opatfeni - a s jakymi vysled-
ky - v pribéhu 7. pétiletky, co se napf¥. stalo a jak to urychlilo
védecko~-technieky rozvoj po vytvoreni Statni komise pro v&decko-
technicky rozvoj a investiéni rozvoj, aby se ukdzalo rozpdti mezi

deklarovanymi postulaty a redlnymi moZnostmi.

ZkxuSenosti z PFizeni &s. ekonomiky v celém obdobi tzv. konso-
lidace potvrzaji, Ze tu neustdle narustd a vyhrgcuje se rozpor mezi
obecnymi deklaracemi o zvySovani tdrovn& F{izeni, omezovani tzv. by-
rokratismu a redlnou praxi, v niZ se projevuje neschopnost systému
Uéinng prfekonavat imanentni tendenci k stdle naristajiei{ byrokrati-
zaci, kterda &ini fungoviani systému stdle t&ZkopddndjSim a nepruindj-
Sim - pFes vSechny vyzvy a akce k omezovani Sodukce zbytednych pred-
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pisi, k naruSeni predpisi zastaraljch apod..

V duchu logiky administrativn® centralistického systému se
pak v rédmci navrhovanych opatfen{ p#ikldd4d vellmd vaha kontrolnimu
systému, ktery by m¥l Wéinndji zajis%ovat napf. kvalitu vyrobkd aje.

X X X

Diskuse na XVII. sjezdu KSU k t8mto zdkladnim dokumentim, pro-
bihala v jejich duchu vé&tSinou podle zékladnfho schématu, kdy se
po vypoétu uspéchli a kladnych vysledki konstatovaly obtiZe a ne-
dostatky a v zavéru se vyslovovala odhodldni tyto t&Zkosti odstra-
novat a vkoly splnit., MoZn4 Ze — oproti XVI. sjezdu, i kdyZ je ob-
t{Zné to néjak kvantifikovat, - je tu vyéet a kritika riznjych ne-
dostatkd obsdhlejsi, takZe mozaikovy obraz o stavu ndrodniho hos-
poda¥stvi - a &s, spoleinosti vibec, ktery z diskuse vyvstava,=
ma-1li p¥es vali t&ch, kdo jej vytvafeli - hodné Sedjch a dernjch
ploch.

V diskusi b yly patrné rozd{ly mezi zadstupci ze SSR, kte¥i
hovo¥ili optimistid$&ji o dosaZenych \isp¥Sich, méné& poZadovali zmé&-
ny hospodi¥ského mechanismu, pokud vibec, a piedstaviteli z USR,
ktef{ byli kriti&t&js{ /nap¥. J. Korédk mluvil o tom, Ze se nedpo-
dafilo delit dalsimu zhorSovédni Zivotniho prostfedi, o chdtrani
bytovich i nebytovich fonddi, o nemoZnosti modernizovat v TSR za-
staralé vyrobni za¥izeni atd. /k tomu, co se dosdhlo, a vice zdi-
raznoval nezbytnost reformy hospodd¥ského #{zeni/ A. Kapek. V tom
se reflektuji rozdily, které existuji ve zdrojich a moZnostech,
jeZ v rémeci existujie{ federace maji SSR a USR.

Celkové vSak lze ¥ici, Ze a% na vyjimky, k nimZ patfily nap?.
projevy L. X Adamce o problematice generaénich vztahl v &s. spoled-
nosti zvlasté se zFetelem k redlnym moZnostech uplatnéni mladych
lid{, /RP. 28.3.1986 -~ Adamec v ndm mj. formuloval v souvislosti
s otdzkou, zda dovedema& v dostateéné mife vyzveddvat mladé lidi
do vedoucich funkei, zavér, Ze jsme nevytvorili dostateiingd Wéinny
mechanismus plynulého st¥iddni jednotlivjch pokoleni, cilevédomé
generadni obmény". Konec konci tento zav&r povrdily zcela jedno-
znalnd vysledky voleb do nejvyS8iho atranického orgdanu./ M. Vdlka,
ktery se zabyval riznjmi problémy kultury a uméni a mordlnimi vlast-
nostmi i nedostatky viSetné& nedostatku hrdosti na vysledky vlastni
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price a nekritickym obdivem ke vSemu, e¢o je eizi provanisnce /RP.
29.3.,1986 ~ M. Vdlek mj. upozornil na skuteénost, Ze existuje mno-
ho anonymnich stiZnosti{ s uddnim, kterd jsou motivovany jinymi 2z4j-
my, nez isilim o ndpravu. "Ji4 si myslim®", - ¥ekl - "Ze inflace ano-
nymd neni vydobytkem socialismu, spiSe priznakem onemocnéni spolek-
dehslého organismu", BohuZel, tuto mySlenku dédle nekonkretizoval.,/
V diskusi se projevovala absence politiky, skuteén& politického po-
jeti ap¥istupu k problémtm.,

Vychdzi-1li se ze zdkladnich axiomat stranické politiky, vyjé-
d¥ené ve Zpravé o finnosti..., kterda je v tomto sméru zeela v duchu
"Pouleni..." je pFirozené, Ze neni Zadnym problémem vitah strany,
mocenské elity ke spoleénosti, protoZe se tu automaticky pFedpoklé-
d4 zdkladn{ jednota strany a lidu, kterou je jen t¥eba dale prohlu-
bovat. Problémem neni{ ani existujieci &s. spoleénost ve své sloZité
formdln{ /oficidlni/ i neformilni /neoficidlni/ stratifikaci, ani
disledky, které z toho plynou pro p¥ijimdni novych zédm&rd socidlng
ekonomické politiky a disledki, které jeji realizace bude pFinaset
pro jednotlivé vrstvy a slozky ¢s. spolelnosti. Jaké jsou moZnosti
ziskat pro tuto politiku intenzivaiho rozvoje narodniho hospodarstvi
s jejimi sloZitymi a rozpornymi ekonomickymi a socifln&-psychickymi
konsekvencemi skuteén& Wfinnou podporu spolednosti, o které jeji
sloZky se lze op¥it, kdo bude touto politikou postiZen, kdo se miZe
stavét proti apod. /Ve specifické podobd se ve sjezdové diskusi ob-
jevila tato problematika v nérorech, Ze neni dostatedn& uplatnovéna
vedouei dloha délnické t¥idy/. Nebyla dtkladn&ji rozebirdna prole-
matika socidlné-psychického a mordlniho klimatu, které v ¢s, spoleé-
nosti existuje, z toho hlediska, v em je a v ¢em neni p¥iznivé postud
lovanym am&ndm a co by bylo t¥eba d&lat k jeho trvalejSi zménd
/napt¥. problém pram&rnosti jako b&Zného idedlu chovani, ktery ve
spolednosti pifevaZuje a rozbor ddvodd, proé tomu tak je apod.X
X) J. Taxler v &ldnku "Prim&rnost?!", HospodiFfské noviny 12/86, se
podrobné zabyvd problémem, proé v &s. Skolstvi pFevaZuje u ﬁék& ten-~
dence k primérnosti jako vhodnému modelu chovéni Zikd. Lze v3ak odivod:
ndné konstatovat, Ze to, B co se vztahuje na"sSkolu jako zaklad Zivo%a®
v plné mi¥e plati i pro vlastni "Skolu Zivota", v niZ rozhodné& jsou

v pFevaze motivy, které u vétSiny lidi podporuji tyto sklony k primér-
nosti se vSemi dusledky, které z toho plynou.

aby se v té&chto sférach socidlniho Zivota vytvafely ¢i ménily piFed-
poklady a podminky pro Zadouel vyvoj do konce 2. tisicileti.

XXX
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Hodnocen{ XVII. sjezdu KSU v kontextu soudasné &s. politiky
lze provddét, protoZe jde o komplexni fenomén, z rdznych hledisek
a podle riznych mdF{itek a podle toho pak vyzni odpovdd.

Celkové vSak lze ¥{eci, Ze XVII. sjezd nep¥inesl Zadnou vyznam-
né€jsS{ zmdnu do dosavadni politiky., Potvrdil, jak se o&ekavalo, jak
jeji zékladni politickou linii, tak i ty, kdo ji od zaddtku po celé
obdobi tzv. normalizace a konsolidace personialn& reprezentovali a
byli a jsou za ni odpovEdni, protoZe stranicko-politické vedeni bylo
na gjezdu potvrzeno bez jediné zmény. To je opravdu mimo¥adnd poli-
tickd a kddrovad stabilita existujiei moci. Te zajiStovala v dosavad-
nim vyvoji v rameci tzv. normalizace mocenské ovlidnuti a manipulovani
spoleénosti, neskytala vSak, jak ukdzalo dosavadni empirie, dosta-
teény prostor, pot¥ebnou motivaci a podn&ty k takovému socidlné-eko-
nomickému vyvoji, ktery by odpovidal trendim vEdeckotechnického roz-
voje - a umoZnoval a zaji¥toval jej - jeZ se prosazovaly v hospoddfe;
sky nejvysp&lejSich zemich svita. V disledku toho US. zadalo v pribd-
hu tohoto obdobi stdle vice stagnovat a zaostavat.

V souéasné dobd& nejvysSs3i stranické a stdtni{ orgiany vyhlasuji
programy, které by mdly tento nep¥iznivy stav prekonat. §S. spoled-
nost v3ak je ve svém Zivot& ochromend a neni s to &i ochotra na ty-
to nové poZadavky pozitivn& reagovat, zvliasté kdyZ moc ve své spoli-
tice nechce zatim provaddt zZadné hlubsSi zmé&ny, které by m&ly tyto
Z4douci tendence socidlnfho vyvoje prosazovat a zajiStovat, a které
by pro n& mé&ly ziskavat jednotlivé vrstvy a sloZky &s. spoleénosti
a vytvafet v jejim Zivot& pot¥ebné impulzy a prostor, aby se 1lidé
mohli a cht&li - v té &i oné mi¥e, z t&ch &i ondch divoddi - s t&mito
cili idmntifikovat. Bez toho jsou Fe&i o W&asti lidi na ¥izeni a
spravé apod., prazinymi deklaracemi,

Je dob¥e znamo, Ze je snaz3i formulovat dlouhodobé vyvojové
prognozy a perspektivy, neZ spolehliv® p¥edvidat to, co se stane
v nejbliZzsim obdobi. S vyhradou robus sic stantibus lze asi konsta-
tovat, Ze dosavadni vyvoj by v né&m m&l pokradovat Wez vétSich zmén
a teprve postupné€ - i ve vazb& na sovEtsky vyvoj - jak budou silit
vnit¥ni a vn&jsi tlaky - by se snad mohly modifikovat n&které dosa-
vadn{ politické koncepce a ménit socidln&-politickd praxe. Vyse
citovany zdvér Z. Mlyna¥e lze - com trano valis - vztdhnout i na
¢s. vyvoj i p¥i v&domi té zakladni odliSnosti, Ze v SSSR je zdrojem
nové dynamiky nové veden{, zatimco v &S. neexistence takové zminy mé
nepochybné opaéné uéinky, coZ nutné pisobi jiZ v soudasnoesti a ktim
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vice tomu tak bude v budoucnosti proti pot¥ebnym zm&ndm v politic-
ké struktufe a j ejim fungovidn{ i v celém spolefenském Zivota.

Tim ovSem nemd byt Feleno, Ze se z vyhlaZovanjch efld 8. p&ti-
letky a vyhledu do r. 2000 nemiiZe nic podafit. Existujici socidl-
né-ekonomicky systém v §S. md stdle v sobd jisté moZnosti rozvoje,
jisté wmit¥ni “rezervy" rozvoje, které miZe vyuZit a prokidzat taky;
ta 6i ona d{16{ zlepSeni ¢éi pozitivni vysledky. ZaleZi vSak na tonm,
z jakého hlediska se to, &eho se dosdhne, bude hodnotit, zda jen z
hlediska srovandni s tim, co bylo nebo zda se bude brat v \dvahu to,
co bylo moZné uskuteénit a co se nestalo, protoZe tomu nap¥. branil
nevyhovujici systém ¥{zeni ekonomiky nebo povaha a zpisob uplatnové-
ni politické moei 1/, zda se bude jako kritérium kompmrace brat vé-
decko-technicky a ekonomicky rozvoj hospodd¥sky nejvyspélXejSich zemi
svita, nebo aspon zdpadn{ Evropy, aby se ukdzala redlnd hodnota t¥ch
¢i onech ukazate 1d, kterymi se osv3déuje droven &s. ekonomiky i Zi-
vota ¢s. spolelnosti. Jen tak lze presv&déivé demonstrovat, jak to
v praxi vypada s Leninovym zdv&rem, Ze socialismus miZe definitivmé
zvit&zit nad kapitalismem, ad dosidhne vys8si produktivity prace.

1/ Jde tu nap¥. o obrovské nevyuZivani a p¥imo likvidovéni znadné
84sti intelektudlniho potencidlu &eské spoleénosti v obdobi tzv.
normalizace, kdy statisice 1id{ museli odejit ze svych mist a ztra-
tili tak moZnost vyuZivat svyech odbornjch znalosti, své kvalifikace,
ve prosp&ch spolednosti a desetitisice 1idi v té dob& volilo emigraci.
Rozbor ekonomickych disledkl t&chto zasahli obsahuje studie R. Zukala.

2, Jidinsky
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Bva Kantirkov4a

Rok nargzenin

Nikdo nevysviétl{, prol se silné generace tlad{ do jednoho roku
svého narozeni, zatimeo jind léta nechdvaji k voln&jdimu pouZiti.
Viastn® ano - vysvitlit by to mohli astrologové z pouti hvézd. To
ale potom leto®ni rok nebude shlukovym pro narozeni jakési budoueci
8ilné generace. O hvdzd¥, kterd letos padala, si 1lidé pilnd letli
v Jenov® Zjeveni: "Z nebe spadla velkd hvdzda, ho¥fei jakeo pochoden,
a padla na tfetinu ek a vodni prameny. Jméno té hvizdy Jje PelynZk.
Tietina vod Upln& zhofkla, takfe mnoho 1lidf z té hoifké vody pomifelo."
Josef ZviPfina Pekl, %e takovy viklad Zjeven{ je zjednodudeny. lernc-
bylskd katastrofa se mi ale ustaviin® pletla do zé&Zitkd, kterd jsem
shromaZdovala pro tento fejeton © roce narozenine. Na sjezdu PEN klubu
jsem dokonce jednoho spisovatle slydela ¥fei, Ze byl &as pied (erno-
bylem,a je &as po ném,

Jefitd pled katastrofou, pifli nii v noei rozkvetly nardz viechny
stromy, aby rdno pomiely, oslavil v Dobiichevieieh osmdesdtiny Fran-
tiZ%ek Vodslen. Kdy? se sejdou staf{ funkeiondii a zadnou vyprévit,
posluchal se oecitne v trochu Jinyeh déjindch neZ jaké se povinnd udl
dsti ve ¥kolej Frantifiek tentokrdt dal k dobrému historky ¥®zekléddnt
zem&d&lskyeh druZstev, Jjd4 si na mistd ovéfovela topografii jednoho
Jeho "tdkue I jej hlidali v den Patolfkova poh¥bu, utekl Jjim zadem
zanradami do vedle 31 vsi a nastoupil do vlaku, kde to nelekali. To
nu bylo, Jestli dobie polftém... inu, co se &lovik v mléd{ nauli.e.

$ vynalézavou pPeskodkou oslavil Jif{ Dienstbier svli] posledni
rok pied padesdtkeuy pro nds to byla piileZitost radostnd, pro n&]
vihodnés nemusel bilancovat. KdeZto Ladislav Lis bilancgje vtipné
@ pohotové. Hled®li jsme z vysokého patra jeho bytu do daleka na
Prahu sestavenou ze svitel, za zddy perlustroveci fetu pfi prdei,

& jé4 pomyslela na to, Jjak nés jednou, ul po prozieni, svolali na {
jakousi slavnost. Pry sraz modroko#ilé3l po letech., Clovdk se nemd
nifeho ze svého Zivota odi{kat, aby se nakonec neodi"ekl sebe, a tak
jsme velli s muZem do obrovského sélu, kde pod blyStivim lustrem
stdlo mnoho 1id{, Ladislav Lis uZ tem byl, rozhlédl se po nés, pro-
zielyeh 1 nekterfch ddl zatvrzele mocipanskych, modré ol mu zazalily
a zadsl nahlas zpivet: "Ted, kdy’ méme, co jsme cht¥li..." Proziell
se sobd& rozesmdéli, mocipanskym zvlhly o&i pii vzpomince ne nadSenocst
mlédi; smich prozielfeh je ale laskavy, ani FrantiSek Halas se v
hrobd neobrdtil. Je to uZ wyie jak dvacet let. A zatvrzele moé%aniti
poalali Léfovi do bytu perlustrétory i o jeho Hedesdtindech: af chceme
nebo ne, stdle néds n&eco nutf{ k Zivotnima zpytovéni.

Potom m¥l narozeniny Josef Vohryzek. Bdhvi, fe o lidech uZlech-
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tilyeh & skromnyech, kteff v sob¥ soustfedujl originalitu a neokdza-
lost, o lideeh tichyeh, Jjejichi skutelny vjiznam pro nds viechny vy-
pluje na hladinu a¥ v n&jakém vpln® nestieZendém okam¥iku, se pi¥e tak
téike. Nepf3u v¥tu, a hned ji Skrtdm, jek si ji predstavim Ztenou Jose-
fovyma ofima. O ndkterfch vicech se asi psdt nedd. Dob¥e si problém

s blahopPénim vyPfeSil Jan Lepatka: uddlal sbornik z Josefovych kritice
kyeh textl, "Knihu Josefovu", a Eva Forménkovéd k ni nepsala ‘vodni{
studii. o nerozeninami vibee vznikaji p¥kné knihy. Ladislav @ehlidka,
Jist¥ ne, aby zastfel své sedmdesdtiny, sobd k narozenindm a Jinym

na vysméech uspoiddal sbornik Jaroslave Durycha. Ten by byl z letodnich
oslavenel nejstar3f, bylo by mu v prosinci sto let. Své kmetovstvi
Ladislav Jehlilka okomentoval svym zndmym siiravym sarkasmem, ale ani
se _sko kmet nechovd, anl tak nevypaddy & protoZe je v nitru povahy
ryti# a taky protoZe citf povinnost zachovat obraz &asu, jak on ho

znd a zaZil, sloZil poklonu skutelnd ryti¥skou. Kdo vzpomene Durychal
Kdo vzpomene jednoho z nejvi#tdich prozaikl, které jsme mezi vdlkami
m&lit fapek je povoleny, Vaniura prikézany, Duryeh znkézanf. Zdravim
Jehlovy narozeniny!

Jedny ItyPicdtiny Jsme oslavili viletem na Boubin. Je to vreh
téhly, dosud krdsny; oznadeni tam Jjsou stédle jeSt& psand starobylym
kurentem n¥kdej8#{ho obyvatelstva, na vrcholu mé do kamene vytesany

amdtnik kni{Ze Schwarzenbersky; nale doba vymyslela p&kny zvyk, Ze
kdo vystoupf na vrehol, zapife se tam do selitu a roné je pak deset
vylosovanych odmé&ndéno knihou. Prales ale ekologové /7/ prdvé oploco~
vali nevzhlednfmi prkny, pry se naruSenim kofend nohama &etnyeh ndv-
Btdvnikd zPitil Jeho nejviti{ smrk. Prkna a sloupy plotu, Jjak Jjinak,
tahal nahoru piiSernd vymldcenou cestou t&iZky traktor; a chytréd a
rozhodn¥ ekologickd schwarzenbersks stoka, jii se iZBoubina bezpe&n¥
plavilo difevo, Je na celé Sumavd znilend & strénd jsou rozryty t&s-
kymi povozy. I nali ekologovd se ndkdy echovaji jako viiehni: chréni,
co Jje nic nestojf.

Pak poiddala oslavu Marie Rit KfiZkovd. Jeji katolictvi je Jiné
ne¥ Kousavé Jehlovo. AP uvidite Marii Rit K¥ilikovou zblizkex nebo
zddlky, s ndkym nebo samotnou, ona se usmivd: 'smdv Jje jej{ vnitint
rozpoloZeni. KdyZ bilancovala pied obef pidtel, kterdé si pozvala,
nefekla prozieni, iekla vérnost a vira; nefekla ani hleddni, Pekla
nalezeni., Nevim, jak kdo, jéd m&la v té Doubravidee pocit jak v anddl~
ském objeti. Poeit, ktery si méd ZlovEk piiddlovat jen vzdend: Jje
krésny, @ piece trochu z Jjiného sviéta. Posoudit to zvnitiku neumim,
vim bezpedn? jen to, e pravi kiesfané jsou 1idé radostnf a pro své
okolfl vypadaji tak d¥tskyj; v kniice Hermanna Hesseho © Buddhovi se
tento dojem ddckosti pfipisuje Buddhovdé velké moudrosti. Z onoho svéta
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pi‘ivolala Marie Rt na své narozeniny i JiF{ho Lederera, dérce jejiho
domu v Doubravilce, jeho Zenu Elu s deerou Monikou p#ibliZila z ciziny
a pozvala i vSechny, kdo se v dom¥® kdy narodili, 2ili a zenmieli. Ze
viech mist, do nich¥ vstupujeme, vyzaifuje energie mnoha minulfeh 2ive-
tl. Tento nd¥ svdt na m¥ horee dfehl z vyprdvin{ Frantifka Lf{zny. Psali
Jsme si do zmopatfovaeiho ‘istavu, on mnd, Jj& jemu, u Marie jsme se
prvné& uvid#li, Jje mu letos pitaltyPicet. Frantilek Lizna byl odsouzen
do v¥zeni za aktivn{ pPisludnost ke katolické efrkvi a jako takovy
katolfk pe¥uje ted o dvandet muliskfeh t31l, k nimZ chybf rozum. M& tu
préici rdd; a jestli n¥kdo chce vEd%t, co to obndSf byt kiesfanem, af
si ji pfedstavi do viech jejich hreoznjch pedrobnostf. Pek Ze pry kni-
stvi zab{j{ v muiich muZe!

Katolietvi, spodivajfci v dobrfch Zinech & uflechtilém mySleni,
Jsme pak je%t¥® v noci probirali pod jinou stiechou nedaleko Doubravil
ky, kde se taky budou slavit narozeniny: Sedesdt tu bude Josefu Cisa-~
fovskému, A sed¥l u stolu Klement Lukes, kterdmu bude Zedesdt v listo-
padu, @& Frantifiek Kautman, kterému bude ¥edesdt sice v lednu, ale pro-
toZe k s8ilné generaci patii{, tdch pédr dnl se mu pro letodSek odpoudt{,
& Klement jmenovel Ludvika Vaculfke a Karla Kosika, taky letosni Zede-
sétniky; virol{ se na néds hrnou jak velkd voda, 0d vif{ciech Jjame se
tedy pod Josefovou stifechou ocitli mezi prozielymi, lidsky v tom nenf
takika Zdéddny rozdil, rozdily mezi lidmi vedou ¥pln# Jjinou &arocu, Warie
Rit taky proSla prozirdnim, nejdifiv byle pohanka, pak ®it ze Stardéheo
zékoé% ted je Marif ze zdkona Nového, to je celd nafe civilizadn{ ces-
taj Veriina Jje dldZdéna virou, nalie otfesy & vzdpdtnim rozumovdnim,
Klement to popisuje ve vzpominkdéch, Frantifek vyprivEl cestou na houby,
Jjak s Josefem kon#ili studia v Soviétském svazu zrovna v Sestapadesdti mg
Rusko asi potiebuje Zasné otdesy, aby se vidy znovu probralo k vidomi
© sob&. Po pordice v rusko-japonské vdélece pfifel Stolypin, po dvacdtém
sjezdu Chruldov, ted se Pel viude stddf na GernobyI; v souvislosti s
dernobylem nelze nepsaf o Pusech, soudasn® ale nelze nefict, co neddvno
napsal z vizenf Adam Michnik o Ukrajinefehs Ze jsou nejnedfastndjsim
nérodém Evropy. MoZnd by Rusové o sobd vdd¥li vie, kdyby dobife znali,
eo z jejich kultury zndme myj FrantifSek taky vyprdavi, jak v Leningradd
dlouho hledal & pak jen ndhodou nalel ulici a dim, kde Zil Dostojeve
skij a kde je eho muzeumjy v tom Leningrad¥xz, kde je privodei zmapovén
architekt ke#dého paldee, kady obraz i dim, & kde se kaidoro¥n¥ opra-
vuje i ta povdstnd kupka senal Réno jsem se probudile v ateliéru, =z
é&lahy, ze st¥n o ze stojent na m& hled¥ly Josefovy obrazy s muZnd ro-
bustnfm vitvarngm viddnim, a kdy¥ jsem zvedla hlavu, vlasy mi na ni
zdstaly, ne na pol3té#i, Jjako tdém v Comelu., Jakou z toho ale odvodit
naddji? Tu, co vyslovil Josef Zvi¥¥Fina, kdy? Pekl, Ze piimé propojeni
obrazného textu Zjevenf z uddlost{ 1idi je zjednodufenim? Nebo 8i mém&

\
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pFit, aby bylo dost Franti¥kd Liznd pro t&Zkou sluZbu t3lim 1id{ ne-
praviteln& pokaZenfeh? A vira? Viru bych jednu m¥la, ale moc sloZitou
na jeji vyliZfeni ve fejetonu. Prozitenf v¥ak tu jedno je: Ze svit je
Jeden. To si dobie uvddomili v3ude, kudy mrak preplule

A Jestli Jsem napsala o Boubfnu, dlouhd téhlé tesklivé hore,
nusim napsel 1 o ‘dolf ¥okorinském. Cechy majf tolik podob! Jedete
planinou, dost fdédnf{ a nevzhlednou, ani architekturs lidového osidle-
n{ tu nenf p¥kné, jako je p¥kné zrovna v ji¥nfeh 8echdeh, v ddlce
vidite jekési lesfky, a najednou se silnice propadne & af v hloubi
zdfezu do krajiny 8i miZete uvidomit, e krdsa se nety¥{ _en nahoru,
padd taky dold. V Josefov¥ steliéru jsem si na stole viimla, Ze vy-
tvarnfk tu pi{¥e o Méchovij Méeha tim ddolim chodil p¥3ky, okolni
hrady m&l kresbami zmapované, badateléd se piou o to, Jjestli &isla na
kresbéeh je pofet daldfch z toho mfsta obhlédnutelnfeh hradl, nebo
polet WMdchovyech ndvitdvy a Josefem jsme se taky shodli, Ze Mdcha
nebyl zvrhly. A jit ddolim dnes a d4l pak pokradovat k se¥eru Mécho-
vou cestou, bud by m& do ndkterfeh mist nepustili, nebo byek si mohla
uv¥domovat zkdzu krajiny t¥Zbou uranu. Hofkost pelynku nés provézi na
kaZdém kroku, i nad obzor Jihofechld se vztydi chladiel viZe atomovky.
A odbo¢it severovjchedn&, mohla bych se zeptat Véclava Havlia na lird-
delku, v Jjakém rozpeoloZeni a s Jakfm poslénim on cslavi svou pade-
sdtku, & n¥kolikandsobnd ascciace m¥ od Havla pienese daleko na sever
k Frantiska Janouchovi, ktery bude mit letos taky polokulaté nzroze-
ninye. FrantiSek mimo to, Ze je nd3 velky pritel, je taky jaderny fyzik,
a ve Svédsku, kde se Jernobyxlskd sféra provaelila, atomové elektriray
hdji. Neddvno aZ prorocky uvelejnil fldnek o Andreji Sacharovevi, kte=-
ry fekl, Ze k zachézen{ s tak straflivou silou, Jjako je atomové, po=-
trebuje spolednost ke 8vé ochrand demokraeii; za tento ndzor Sacharov
dosud sedi v pfikézandm exilu.

A muZ mi pi3%e, abyech nezapomnéla, Ze padesst bude i Milanovi
Uhdemu, Zivotni Jubileum oslavi letos Vlasta Chramostovéd, u dole pod
tarasem se sousedka chystd na odpoledni oslavu svych osmdesdtin. Mé
na sviatelnich 3ateeh ¥istou zéstdru, oknem viera von¥lyx koldle a na
since leZela poraiené kurata, predtim zeték vymaloval kuehyn, barva
necht¥la chytat, d8da sakroval., Na zahrddce sousedce zélivi¥ kvete
spousta bilyeh 1ilif, mé je ve znaku jak francouzsti krdlové. Soused-
ka se jmenuje Darbora, ale sama se piejmenovala na Marii, byla z toho
ne vsi politické aféra; kdy# zkoumém divody toho &inu, lilie nehraji
podruZaou roli. Jake vibec prvni kytku, kterou dostala, j; Je déda
za mlade pfinesl od nich z domova, & lilie kvetou na Marﬁé svitek,
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lilie kostelni kviti, a Marii je zasvdcena kaplilka na ndvsi - jak da~
leko je tu k pPéni mit svdatek v den, kdy se v kaplidce konajfl slavné
poutn{ mie? Nehled® u? k tomm, Ze Marie dupsla patou na hada-ddbla,
coi Paruldke, Zena umanutd, neprestala finit cely svi] sloZity Zivot.
M¥e se uZ ale v kaplidce nepoiddajf, je s podivem, e se tu jeSt¥ xm
sem tam odklinkdé um{rdékem, a i pam&tnieci svivolného piejmenovédni vy-
miraji. Vdza s liliemi stoji uprestied svdtelniho stolu, gratulanti

se trousi, taky z ndrodniho vyboruj d¥da dnes ovci pied kaplidku nehnal,
dostala seno a ddda piechdzi po dvoie ve svédtefni kdiltovece a naZehle-
né kodili; je jusny, slunelny den, hory na obzoru jsou v lehkém svét-
1ém oparu, to v&5t{ stdlost podasi, Obili Zloutne & takhle 2z dalky Je
Boubin tajemng.

Vv Hradisti 2.dervence 1986
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Kouu T0 sLouzit ¢ Lubod Kohout

/ O histoerizujfcich politickych kampanich emigrantsiého “Prdva lidu"-
kriticky/

P° Putlikovdni“Boheme", skupiny sutord, kterd nepresné interpretovg-
la @ jecnostrannd a fale3n& hodnotils sloZiteu problemgtiku odgun,; vét-
Biny Nésch z 8eskoslovenska po druhé svétové vdlee & po piikrém ocdmitau -
ti skuteln& demokratické & odborné diskuse k toguto pochybensmu textu
Prokdzalo zah¥resnidni "Prdvo 1lidu® svoji, ji# dlouho trvajici kagpani
Proti Jiffmu Héjkovi e reformnie komunistim jiZ druhou cennou glyZbu
souCasnym %8, vlddedm, Pokud je totiZ jejich nespornfm eflem dosihnoyt
toho, aby s2 Charte 77 vnitfné rozloZile v disledku hlubokyck idgovych
rozpori, hlavné mezi byvalymi komunisty s témi “druhyjmi”, pak faleZné&
historizujici dtok Loewyho /Héjkiv epartheid/ = v8e to pFihlouplé g
nepravdivé, e¢o po ném ndsledovalo nes strdnkidch "Prdve 1lidu” /"lHlag Bohe-
wie? staf O. Filipe "O lidech zvldStniho razeni®, vde v &. 1/86 e pnohé
jiné diskusn' p¥ispévky/ zcels zapadd do refimniho tektiekého postupu
proti Cherté&, dle staroifimského "Divide et impera"™. Je potéiitelné, Ze
ne Hdjkovu obranu vwystoupili katolik Zvéiina, stejné jako evsangelik
Simsa, &i relativnd slady a v politice se rozhliZejici #.Pospichal. Roz-
hodn& vystoupili i podetni dalli chartisté/rozliinyeh politickych a
svétovych ndzord/ v dopise, jimZ protestuji proti skandslizaéniz statim,
publikovenys v P.L. P{8{ zde:"stdle v&t31 snutek se nds zmochaje, kdyZ
sledujeme diskusi va3eho Zasopisu o Ji¥{m Hdjkovi. Nechdpeme ji, mero-
zunime Jji a désime se toho, jak se ny3leni a c{t3n{ toliks é&s. exulsn-
td vsdeluje my¥leni{ a ci{tdn{ ne3emu. Z2ludovitd zloba, potiebs vyndlet
nesmifitelné rozéudky na z4kladé popletenjch informaef, touhes kddrovat
nalé spoluobdany a urdovaet, kdo smi bojovat sa lidskéd préva a vyjadiovat
se k pomdrim v Jeskoslovensku - to viechno ns nds z va¥eho &asopisu
vane a £ toho v3eho jsme velice stisnéni.

Prdtelé, prosime vds, v naSem spoleiném zdjmu, vzpematujte se!"/V Pra-
ze 14. IV. 1986, ndsleduje 30 podpisi signatdiu Charty 77/

Upozornuji té% ns kritiekou reeenzi Kaplanovy studie "Das verhdngnis-
svolle BOndniss™ z pers WM. Hdtla. Nebo¥ "pohorsenf{” vzeslo z Kaplano-
v¥cn historickyck preeil, presndji z chyb, jichZ se v nich dopustil.

Pevnd vé¥im, %e z tohohle \tcku Prdve lidu box po boju s dnednis prai-
skys refimem /P.L. toho proti H{jkosi napsalo kvantitetivn& skoro tolik,
jeko praZsky re#im t¥sn& po podpisu Charty 77 v R.P. a kvalitou argumer-
tece si s R.P. klidad miZe podat ruce/ vyjde Cherte jakc malilky DVavid
vitéznd, proti dokonce dvéma Golidsim. Jako hgjitel politick’® mardlky,
dnes tolik vadené v politice obou supervelwoci & jejich ideologickyech

trubadird.
Myslfm si vSak, %e v téhle kawpani P.L. jde o mnohem vice, nej pouze



o osudy Charty 77 &i o hodnoce;i role "exkomunisti® v ni/mezi mimi i
J.Hdjka/. Do kempand P.L. proti Héjkovi se velmi siln& promitd permanent-
né& planouci a v¥dy s novou intenzitou obnovovany spor o "pra#ské jaro".

Zejuéna pak o miru odpovddnosti tich &i ondch jeho skupinovych sktérd
za trpkou pordZku s vSe to hrizné a ndrodni mordlku deptajlci,co u néds
nidsledovale = trvd jiZ nlnfch osandet let a co vlddcové oznadujf onim
krotkym terminem "normslizace"....

Yzndse-11 pak, %2 historie je "magistra", uditelkou, ndvodem, &eho se
vyvarovat, co preferovat & o& usilovet do budoucna, pak tato kamparn Prdve
lidu i odpov&di ne ni z rozlidnych politickyeh pozic, rozli&né pozndvaci
Urovné, to v8e niedstavuje poknsy nalézat odnovid ne slofitou @ osudovéd
ddleZitou otdzkut C O D B L, AT %, aby s¢ nd’ neblshy stdtnf & ndrod-
ni osud zménil k lep3fmu. Co d¥lat doma, @ ovexs i1 v oblasti zshranidné
politické,

Bylo-11 publikovéni "Bohexs" neprosto z¥etelnym torpédem proti socidl-
né demokratické/némeckd/ "Ostpolitik", pesk Wtoky proti H4jkovi chédpu jo-
ko nepifimé torpédo, zsméfené stajnfm smérem. Torpédo, ktaré vice ne¥ ne
H4jka cflilo na Brandta &1 Raue, n2 nové prvky v dosavadni "Ostpolitik
/viz kup®. spoledné Uspédné jeéndnl CED u SPD , je ndafl v Praze a j./
dne3ni né&mecké socidlni demokrecie & , coZ je daleko zdveindjsi, na_nové
prvky v politice Socialistické internaciondly , jeZ pFedstavujl positiv-
ni resonanci re Gorbadevovi odztrojovaci ndvrhy. Tak kupf. ve "Vidanské
vyzvE® Socislistické internaclondly, pPijatd jednomyslad 15-17 #ijua 1985
se #j. pravi: "Scocislistickd internecicndla je zv14a3t& znepokojena nebez-
pelim pifeneseni zdvodil ve zbrojeni do kosmu a vyzyvd obé strany, aby se
vzdaly akecl jako jsou testy entiraket 2 sateliti. - Socismlistickd inter-
neciondla ji¥ prohldsile, %o odzitd strstegickou obrannou iniciativu /SDI
a8 podobné koncepty...Socislistickd internaciondls vyzyvd Spojené staty
a Sové&tsky svaz, aby zahdjily odzbrojovéni a za tim dlelem:

- potvrdily svij zdvazek respektovat dohody SALT L. i SALT II & po r,
1985 @ upustily cd jekychkoli opatitenf, kterd ty mohlas tyto dohody podko-
pete..

- se dohodly na moratoriu na zkousky atomovyeh zbrani, kterd by wstoupi-
la v platrnost od ladna 1986 = aby v r. 1936 zalaly pracovaet na obséhlé
dohocdd o zustaveni jadernyck zkoudek..." atc. aip. - “KaZdé lehkomyslné
oduftnut! nebfdky ns odzbrojeni Zkodf mezindrodrnimu dcrozuméni, stabili-
t& 8 wiru. Konstruktivni ndvrhy na sniZeni podtu jadernyeh zbrani, které
Sovdtsky svaz uéinil v PeriZi, by mé€ly byt dukladné zkoumdny".

Je vic ne% oditvidné, ¥e /na curyiskémsjezdu v r. 1983 vitéznd / frakve
emigrantské socidlni demokracie meplane nisitersk vielym souhlasem s tako
vimito postoji Socislistické internaciondly /o &lenstvi v ni% dosud msr-
né usiluje, s spiSe projevuje sympatie k zmehraniéni, zretelné& proreagaho
ské politice CDU-CSU, vdetnd& Jjejiho koketovdni s "lesndsmennschafty®!

Tyto v3echny gomenty /plus osobni dopis, ktery jsem obdrzel od O.
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FiliPs z Minchenu a v n&mZ omlouvd , zmirnuje s vysvitluje své postoje
v punktu Dasnutius-Bohemus a ve"véeci" J. HAjek/ mé inspirovsely & podnitily
k rozhodnuti reslizovat ji% d4vnéj8i zémér: vyslovit se struiné i otdzce
miry odPov-dnosti zs neblshé rozdrceni nadéji "praZského jsra" u jednot-
livycek hlavnieh skupinovych aktérd i k otdzce dalekc nejzdvainéjsi:
jakou politiku d€lat dnes pro dohledné "futuro". Nspsesl jses redakci
"Prdva 1lidu” otevieny dopis, ktery ndsleduje a v ném% se snaiim kampan
proti J. Hédjkovi zasadit do rdmee Sird3fch a hlubdich déjinnyeh souvislo=-
sti. /Ndsleduje piesny text oteviendho dopisu redakei Pr4vs lidu; ng
védomi red., Svédeecty{ s spisovateli O. Filipovi/:

Pokusi® se v nédsledujicim textu odpovédét, pokud moZno vécné a “sine
ira et Studio”, na ji% dlouho trvejici kempsn proti Hijkovi a reforgnim
komunistim, je% toho ne%ddouciho "irs et studio" obsahuje, dle mého mi-
néni, hodné!

1/ K Filipobké stati v &. 1/86: "PraZskou vyzvu" formulovali v priaérni,
posléze neprilil zm&né€né podobé jin{ 1idé e nikoli J. Hfjek, ktery se
podilel na textu pouze ve stadiu "piipominkového Fizeni"™. "Exkomunisté"

v Charté nemaji ZAdny vlastni "monolitni" klub a zaatdvaji nanrosto svo-
bodné &asto vzdjemnE protikladné n#izory, dle povahy dané otdzky. Jako piie
klad uvddis sebe sama., Odmitl jsem "vyzvu" signovat prdvé proto, Ze se

mi zd4ly formulace k némecké otdzce iluzorni a v polemickén pPFispévku
Jjsem pochvaln& citoval &elnéhc socidlniho demokrata H. Reua. Z téhoZ di-
vodu teldy Braiskou vyzvu nepodepsala PFada del3ich chertistd, byvalych
dost vysokjch funkciondid KS&, kdy ndzory nékterych ns mezindredni pro-
tlematiku- mé rovné% - se dnes btli%{ ndzorim némecké soc. dem. a ndzo-
rim 8ocislistické internaciondly, vyjddienym ve videnské v§zvé z podzi-
mu 1985. V té souvislosii poznemendvdm a t4%i se: pretiskli jste ji vibee
v P.L., souhlssfite s ni, nonularizujete ji? Nebe jste v tomhle punktu po-
nechsali monopol vidensk "Korespondenci &. 1. z prosince 1985, odkud ;sem
si ji - s vnitfnim souhlasem- predetl jd? Mdm jisty dojem, Ze vdm moc
"nejde ped vousy", protoZe se v mnohém nebezpeiné bliZ{i ndzorim s. Gorba-
%ova? Neto se mylim? Piesvéd&it se ddm vidy!

Pane Filipe, jaképak manipulace a "vidéi role"obtratnych komunisti v
Charté? Jakd to koryts s sinekury sbird J. H4djek? Leda to, Ze nad nim
vidi Demokliv me# trestniho stfhéni, podotného tomu, které nsde inou
vigelo v desetiletf 1970- 80. PFi prvnim zdredelném projevu touhy po he=
gemonii bty nds, "exkomunisty®" ti "druzi" prdves hodn¢ rychle umravnilil!
Charte 77 nemiiZe zoX to, #e by z ni nékteri 1lidé v zahranili, kteii se
teznadejrné "utrkhli*" od domdecich politickych reslit , cht€li ud®lat orge-
nizovancu protire#imni cpoziei, velice zrenitelnou & rozdrtitelnou.

2/ K "nistorizujicim" wtokids o klevetdm proti ldjkovi & reformnim komu-

nistdm vitec:
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e/ Historik Keplan o papoudkujici vlci na strinkdch "Prdvs lidu” jeke

by sni neznalil pov4ledny "Progrem akéniho vyboru &s. socidlni demokrs-
cie”, kde se v kapitele C :"Sjednoceni d%lnického hnuti" pi%e na str.
19:

"Jednotnd strsna socialistickd bude jako hlavani piedstavitelka pracuji
ciho 1idu zdst i venkova rozhodujiciw &initelem p#i vytudovdni nového
8tdtu @ hlavni sloZkou Ndrodniho bloku..Vie, co se stavi tomuto sjedno =
cenf v cestu, at jsou to rozsory osobni, nabyté poziece v té &i oné stra-
né, vzdjesné rekriminace o stiZnosti z minule, vSe to musi ustoupit

p¥ed velky® cilem, ktery méme pi‘ed s2bou s jehoZ lze dosici jen jednot-
nye isilis vSech socialistd republiky®...

Jako vysokadkolsky student jsem poslouchal mimc Jjinych i Haralda Les-
kiho, J. Hijks, Bernarda, Patzaka, fetl jsem Nenniho. V3ichni mluvili
stojnou Fedi: hovo’ili o nutnosti vytvoFit novou, lidovou demokracii,
krddet specifickymi Ceskoslovenskymi, tedy demokratickymi cestumi k go-
cialismu, bez nutnosti ngstolit tzv. diktaturu proletariitu/ve skuteé-
nosti diktaturu zbyrokratizovanjch stranicko-stdtnich Spidek/., Stejné
hovoiili z druhé strany J. Stelin/rozrovor s Laskis/, K. Gottwald, R.
Slénsky,3i A. ZApotociye

Chépu, Ze se socidlni demokraté v plném "rozpuku" studené¢ v4lky, kte-
rou nezavinili pouge stalinisté, horce téZce rozhodovgli. Ti levicovi
/a Hijek k nim pat¥il jiZ od studentskych dob, pies dobu, ztrdvenou v
koncentrdku , a jses piresvédden, Ze aZ do dneSka/, vidéli dilems doby
takto: tu' demokrstickd cesta k soclalismsu, zesrudujici mimo jiného,
aby se nikdy neopakoval lMnichov 8 hrozbou genocidy Zeského a slovanské-
hce ndroda nebo obnova kapitalistickych pofddkdi/s hegemonnin postavenis
znovugjednoceného Némecka, kdoZ vi, Jjakyu smérasm se vyvijejiciho/, jak
se ji% tehly rysovala po vytlaoéeni kouunistd z vldd ve Froncii, Itdlii
i jinde. SamozPejmé, Ze se do jisté miry/v némeckér punktu nikeli/ myli-
1i. Dilema bylo ve skutednosti jiné: btud stalinisticid byrckratickd, e
svoji podstatou antisocialistické diktatura nebo obnovs kapitalistie-
kyeh porddki, zajisté s jistou perspektiveu,éi jistotou form#lni, ofe-
zcn&yiz kupf. Hills?uocenskd elita"/ bukfodzni Jdemokracie. Ti druzi,
“praviecovi socialisté" vid&li dilema msi piece jen piesnéji. Nevdhdn vy-
slovit i terminus "sprdvnéji". Ovdea byli iluzionisty, pokud soudili,
fe te druhd cesta je u nds reel.izovatelnd. Klonis se k ndzoru, %e pokud
jsuse byli mocensky totdlné zadlenéni do sovétslé zAjuwové sféry, " sirske-
lo" se n4r opravdu reslistické dilema na ono skrcwnoudké: bud "jea" v
sovitské sféife vlivu nebe jeko souddst asonclitni sovitské ride. Levi-
covi socldlni demokraté, pokud to bylo v jejich slatoudkyeh s:ldch, sn®-
%2il1 se o reslizaci toho prvniho. Vibec si nedovoluji tehde®jsi volbu t

zZV. pravicovych
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socielistd kritizovat, Nejméné demagogickym a "agenturnim", Ze se stali
zrddci svého vySe citovaného prohldZenf o sjednoceni strap dglnické tiif-
dy v jedinoui Foznamendvém pouze, Z%e se tim definitivné, alespoﬁ do
‘Sklonku tohoto tisfeiletf, vyiadili z Biku t¥ch, kdoZ gmohou y pozitiv-
nit Ay£Y¥ sméru ovlivait chod véei u nds i v "soustavé". Z mého pro-
fesnfho, politdlogického /nikoli z etického!/ vidsni v&eil ve "zkoy3ce
stdtnikové" beznadéjné propsdli.

4 on®ch levicovych nékte¥{, zdizgustovéni poméry padesdtych let, dali
rucgrxg politiky , aviak jini-Héjek pati®il wezi nde nerezigncvgli a na
"poatech®, jeZ zastdvali /bez podilu ne skutedné moci ve strané a sté-
tu/ 48la’i politiku moZ%ného, JeZ ndhle dostalz nové, nadé né ostruhy
na pemdtném XX. sjezdu KSS5 v r. 1956 a vrcholila "praZskys jarem" 1968,

Proti "Hlasu Bohemsie®™ v t¢ souvislosti polemigky poza2mendvédm, Ze
Hdjek uéinil na postu diplomata mnoh#, aby dopomohl prodrat se vpied
*duchu Zenevy", my3lence mfrové koexistence systémi. 4 neni pouze jeho
vinou, &i vinou N, Chrul&ovs, %e¢ teto politiks nard¥ela ns nepfekona-
telné bariéry, také z= strany militsntnich sil Zdpadu. 4 pokud jde o
rok 1968, jsem piesvédéen, Ze kdyby se ho doZil politicky realists dr.
Bene3, d&lal by tutéZ odpovédmou politiku, Jjako J. Hdjek. Véetné aktu
odvoldni v&ci Jeskoslovenske z Rady bezpednosti, pokud ge r¥sovalo ja-
kés takés "fedeni" odchodu cizich vojsk ze zemd na zdkleds &s. sovétské
dohody. Nebo snad 3i "Bohemie” mysli, Ze by USA 8ly do wvdlky proti SSSR
ve véci Yeskoslovenska? Johnsor #£f klidn¥ odjel na svoji farwnu..Mél Hie
jek pPipustit pouhou propegandistickcu, Ceskoslovensku #kodliveu a lico-
m&rnou licitsci Zdpadu? ’

b/ K té Kaplanové asgenturnf verzi. K té Sif¥e E= 21 .~ Po prvni stdtni-
ci na sklonku r. 1947 jsem d&lal ndkolik mé&sficl tajeznika OV KS& na
Kladn&. Tejemnik KV KS& Hejduk tamtéZ m&l podrobny opismenoveny @ o&islo-
vany sezmas a charakteristiky "levyck", "prazvych","stredssi" nejen soci-
4ln{ demokrecie tehdejif{ho, asi Zestiokresoviého kraje Kladno, nybrs 1
Jinych politickych stran, vrchnichk éetnickych strdZmistri, veliteld
posdédek vojska a pod. Jsem piesvédden, Ze na "dvédcké", nejvyS3i roving
existujf faescikly s pismeny, &isly a charakteristikami také B. Leudmana,
V. Bernarda, B. Vilima, #i V. Mejera. Hdjek byl prost# na tdch komunisti
kych apardtniekych zdznameeh mezi témi, kdoZ s kowmunisitly oteviené, v sou
ladu s vy3e citovanym povdleénym prohlélSenim celé soc, dem. spolupraco-
vali, jspguce k tomu ppdniceni svym sociglistickys @ protikepitélistie-
kys presvédéenim...

¢/ g vétiinou byvelych sociddnich demokratd se mi jako "patentovanému®
/8 vijlmkou ditky jsem pied definitivniz vyloucenim v r. 1969 "procvd-
lel”® v38eri stranickymi tresty/ reformnimsu komunistovi wwot¢ dobi® spolu-
pracovalo. Mysipz svédéit, 2Ze hajzliki ,mezi nimi bylo Opravdu Bdlo. 2
"yyZifch® kddr: vzpomenu nenejvyd min. spravedlnosti Némece/proti némul
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j%en ov¥em v P,Le nezaregistrovel esni Spetku kritiky/. Ani tep pigrlip-
&er nebyl tek ¥patny, jek ho v "Prdvu 1lidu" li&ite, %Feké on dilgl poli-
tiku "®oZného” v rdmci vojensko- politickc-ekonogického bleogu, jehoz

Jsme byli @ zistali neodc&litelnou souddsti. Na prosincovém plénu (v
k5% p¥irovnal Fierlinger reZim Ngvotného 4 reZimu perskych satrgpl. V
r. 1968 zastdval jednoznaén& nozice Ak&ntho progremu Ks¥. Jenoy dodavuy
usterin®: "Ja je moc dotre zndm. Tohle oni neztrdvi. A zasdhnoul" - 231,
m&l Pravdu! I ten zaujaty dne3ni Kaplan musil pdrkrdt ve svych sracech
priznat, Ze rierlinger, pokud mohl, pomohl svym byvalym sce. dem. druhige.
Byl ov3em jen "trpé€nym" élenem Politbyra. Ani ti plnopravni negohli ;oc
dclet ve prospéch trpicich. Na vlastni uii jsem sly3Sel od M. Zhpotocks,
jak v Jistych dobdch ndkolikrét zs den volalae wanZalovi do priuve, aby
se presvédeila, jestli sedi je#ité za pracovnim stolem predsedy vlady,
¢i presidentez republiky nebo je ul "zbaleny" v Kolodéjich... Zoujaty Ka-
Plan v jedné ze svych praci uvddl, Ze Zépotocky byl vicmocnynm Stalinem
ocenén velul nizko: jako nepouéitekny o nepolepiitelny socdemdk! A odtud
uZ byl k mudirndm jen kousek! Takové byly preosti ty stalinské "ocelové"
doby !

K ing. RiZicZkovi v téte souvislosti poznamendvdm, Ze je vymySlenou lon-
strukei tvrzeni , jako by HAjek spoluvytvdiel zikon 231/48. O to se po=-
starali jini, '

Fokud jcée o studebta iitlllera, snaZil se HAjek "pifehrat" ho na smiflivé-
ji neladéné gkademické funkciondie s "odehrét "ho z "psdie" netiprosmych
vyéZich strenickyech orgini. Nakonec byl piedseds CZV KS& fakulty Stroks,
m&j pritel, stejr? jeko ministr, bezmoeni proti ortelu vylouZit Milllers
z2 studia, kter’® vynesl asil s konedncu plsinosti vedouci oddélen{i 3kol-
stwi s vi#dy e vedoucf tajemnik MV KS& M. Vaculik /ktery se pozd«jii ttl-
lerovi omluvil nejen formdlné, ale pifedeviiz svymi znamenitymi npostoii
¥y roce 1968/. - Ostatné HAdjek m&l, jako ministr Zkolstvi té doby, jest®
jiné, soudim dileZitdj3i sterosti. Mimo jindno prosadit deuwokraticky vy-
scko¥kolsky zdkon i prosedit situaci, ve které by nadani synove¢ koholo-
11 mohli studovat na stifednich i vysokych #kolédch.

d/ Pane Filipe, vibec nemohu pochopit, nrod& jste mi v soukromém dobise
napsal neprevdivy soud:“M&l jsew to v S3SR s vési, byvalywi soudruhy,
zatrgcenc t¥%ké. Kdy? se ted s nimil v Bvrop& setkdvdm, ®myslim si, Ze
sgore viichni jsou mysi dobfjmi pidteli, rnemohu se ubrédnit otdzee: kru -
cingl, Oto,jak by s tetou asi zatodiii, kgybychom nebyli n@ to® zatra-
ceném Z4paié, ale v Jeskoslovensku, ty opdt "#ivel" & oni zaSe u Woci?"

Spal jste v "osmededesdtim® nebo byste se mel 1ééit ze =zapométlivo-
s¢i?

V osmafedesdtém jsme je3té zdaleka nebyli plne u noci, a pifeces

53
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- Akéni program KS8% rudi kddrovy strop pro nestraniky;

- protihaji delekosidhlé rehabilitace v8ech, jiZ beze zbytku propuxtsnych
/@nohdy ddvno pied osmsledesdtym/"politiciych®;

- vyhld48eno @ plnéno demokratické pojeti vidéi role strany, partnerské
vztahy mezi stiransmi Ndrodni fronty /tohle byl nejonom hlavpi to. bf!éin
mého trestniho stfhdnf r. 1970 - 80, nybri byl tc pro Sovéty nenlekrodi-
telny limit, jek vds, nepouditelné demokraty "an sich”™ /fFegeno s Kentes/
pouduje = marnd - jak vidno, vynikajieci maaarsky exigrant Pierre Kende

ve 3v&dectvi &. 56/78/; '

~ totd1né zrufena cenzura se souhlasem predsecéy vlady Serntka a mistopred-
se''y Huséka a proti protestim Z. “lyndie /viz jeho Nachktfrost/ a také
proti protestdis wé msliékosti, nebot ke #kodd okrodného précesu a ku pro-
spéchu kremelské vlddnoucdt byroktacie /kterd hledals zdaninky k taniové in-
terveici a také je, diky nBkterym ¥urnelistim, piipravnym vyboram soc. dem.
KANu 3 K 231 ziskealas.A Cost prakezné 2 pddné/. - A mnohé jiné.

A to nds je3t& v zahranidi podeziivdate z "despotismu®, z "antidemokra=-
tismu"? Co jste udélseli vy, "ti druzi" pro ro, asby k té osudové invazi
nadi reputliky tankovou a leteclou pFemoci jedné ze supervelmoei nedollo?

Klacky pod nohy ndm, politicky uvasZujicis & jednajicim reformnim komu-
nistim hdzeli ne pouze bilakové s jiw blizei, nejen mocni "xudi bratri",
ktefi se zduleka nedrieli jen svych rezervaeci, ale i politicko=-takticky
nezkuien{ zahrsnidéni a domdci antikomunisté.

Zajlsté, Ze si ze zahrsnilinich socidlnich demokratd nejvice vdaZim sou-
druhf LuZi giJanjra. To ov3em nic neméni na wém postoji k sSoudruhlm Jany-
rovi,Bechynému, Munzarovi,J. Kolioutovi v r. 1963, kdyi se pokou3eli, za-
jisté, Ze nikoli 2z pozic antilkomunismu, &le z pozic demokratické, socis.
listické oprnentury vlAdnouci strené znovu socidlni demokracii obnovit
/%aloZit/. Nepoehybuji, jako jsem nepochyboval tehdy, v r. 1968, Ze to
bylo dobie minéné dilo, ov3em objekitivndé poslouZiv3di tf druhé, breZndvov-
ské stiné. Ono uUstiedni keslo riznych formujicich se organizeci "nechce-
me dernokretizeci, cheeme demokracii”, bylo zajisté vyjddrenim demokratidé-
nosti, ale nikoli politické proziravosti jehc autord a roz¥ifovatell.

My jsme tehdy doufali, Ze nds ndrod jako celek, u védom{ nezménitelné=-
ho mezindrodniho postaveni Jeskoslovenske na bdzi stif{zlivéhe Akéniho
programu Kg” podpofi v na¥{ snaze dost.t se doopravdy plnt k moci/u ni%
jsme jextd ani za prvniho tajemnictvi Dublekova plné nebyli -~ <hdp#dno
z ryze gocensakého hlediska/ s jedinym cilem: abycho® tu moc, zajisté po-
stupné, s idyakou viech aezindrovdnich a vnit¥nich limith, preddvali do
jedin: oeprdvninyck rukou spmosnravného, serchoveného 1idu Yeskosglovensgka.
Zejuéna oviem s vidomim v3ech limitd, jeZ tomutc procesu stavi v cestu
nae postaveni mezi supe velmocemi, na&z neznéniielnd prindleZitost k
Var3gvské smlouvé 5 RVHP! 54
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Vézeny Soulruhu Janyre! Ti c¢ve docenti, kteFl Vig Uspi¥ng uspill pogus
© znovuzaloZeni socidlni demokracie ve velké poesluchdrng filcgofické fa=-
kulty ntkdy na po&. 1l¢ta 1968 se jmenovali Durmsen/dnes dlici y emigraci
8 nesmirné t°sknicl po domovin&/ a Kohoit/dnes dliel doge o doma tgié Lo-
dlajfef, bohdd v lep3fch pomérech, neZ jsou dnedni, zemPit; 5 aytivné
za nt bojujfel/. U8inili tak v dobré, chvdlyhodné a ullechtilé snaze:
vgit BreZn&vovi vitr z plachet! Vzit mu divod, &i zdminku k vojenské in-
vagl ne3{ vlastil! Stejn¢ moudré e ullechtilé ddvody vedly J. Hiéjka k to-
mu, %22 spolu s mnohymi jinywi &leny g funkciondfi soc. dem. se postavil
proti znovuvytvoreni socidlni demokracie v r. 1968.

Upozornuji v té souvislosti na svoji rozséhlcu prdci: "Kritické pozném-
ky k literatufe o r. 1968 v feskoslovensku"/asi 270 strsn/- ocitla se jiZ
v zahrsnidi{ - kde cituji z Havelky a Podusty ddvedy proti znovuzaloZzeni
Ssoc, del. A ddle upozornuji, Ze zde zaujfm<m i principielni odmiiavé gta-
novisko k zcestné -~ oviem doma i venku hodn& &tené a positivné p¥ijimené-
prédci byvslého ortodoxnfho #lens KSE - pseudonys- Slédedek: "Osmaledesi-
ty", kde sulor znovuakldddni soc. dem. nekriticky & z politologického
hlediska nevédeeky "fendi®.

V té souvislosti Vds upozornuji, p. Filipe, %Ze se dopoudtite zdsadnf
chyby, pokud nerozliSujete mezi kosunisty reformni od dogmetickych a po=
kud neodlilujete jednotlivé fdze nadeho povdlaéného vyveje pod vlivem
obou proudd v komunismu. Strudni vyjddfeno, byla tu etepa "ndrodn& fron-
tovského”, v podstaté svérdzné koeliéniho vymoje do r. 1948, etapa kul-
minace stalinského teroru 1949- 54, etapa "tdni"/vyrez I. Erenburga/ -
1953 - 4 - 56, etopa reforaniho pohybu = 1956 - dvacdtym sjezdem KSSS
po&inaje - a% 1964, do pddu N.S. ChruSdova, etapzs piedlapovini a stagns-
ce gza éry svérdzného neostslinismu BreZncva,

V tomto obecn&jiim rdmci, pokud jde o 5SSR, byla tu wyraznd etapse
1962-3 - 68, kdy dvecdtyz sjezdem KSSS inspirované nejlepsf sfly v Ks& -
Hdjek k nim patftl nejménZ od r. 1962, = spife jedté d&l dozedu téz a
ve gvép dopisu Prdvu lidu je s tim svym datem 1968 presp¥ilid skromny -
zehAdjily a ysp&3né, aZ do srpne 1968, vedly proces renesance kowunisamu,
proces stdle hlubdfch reforem politického i ekonomickéhc systému. Po
invezi provedli &e, vlddci, dodnes u nds panujici{, prudky obrat a totdl-
né zdecimovali obrozujici se Komunistickou stranu Jeskoslovenska brutél -
rimi &istkami, '

Jakd fokta Vds, pane spisoveteli Filipe, jakoZ i Véam ndzorové blizké,
vystupujici na strdnkdch Prdva lidu i jinfch emigrentskych &asopisi, ve-
dou k povrchnim, psufalizujfcimsoudim? Jaké vpravds vysinuté gyslenkove
pochody véds vedou k “pochrochtdvdni® si naed tffa, %e jsme my, reformni Ko
nisté, byli zbaveni té napatrné &4sti moci, jiZ jame se do r. 1968 t&di-
11?7 pad tig, %2 jome doatateind stePf, abychom se k té moci ji¥¢ nikdy nee
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vrdtili? MoZnd s tim stdfim/pouze/ miéite pravdue. Av3ak pokud véFite v Boe
he, m8l Byste se k N&su dnes a denn¥ wodlit, aty po nds, reformnich ko=
wunistech "vatali novi Bojovnici". Pokud v bohs nevé¥ite, mél byste v
tento proces slespon doufat! Nebot:

' x X x
3/ Necht se na w& oépovddnd redakce Préve lidu nezlobi pro moji otevie-
nost e wpFfimnost! Socidlni demokrscie, a¥ zehrani®ni nebo n&jaké domded,
21jiel v hluboké 1legelit&, ndrod nezackrdni s nedovede ho do "zem& zaglie
bené".

Jetl jsem ® vnitPni libostf a témé# s plnym souhlases progremové prohlé-
Sen{ socidlni demokrscie ne cury3ském sjezdu. OvSes jako pol§tolog , ne-
vic proZivajfci denn{ empirii "normelizovaného” leskoslovenska, bych je
nikdy pepoedepsal, Vy, pene Filipe, a mnozi dolXi delegdti sjezdu jste amsi
méli pfijemny pocit, jak jste zvednutiz ruky pro tute rezoluci "pomohli®
nadin nédrodim, "trpicim pod knutou dnednich vladeid®.

HOUBELES S

Tady si ten text, krozé& "pidild” po zzhrsnién{ literatuire mého typu,
predte pdr 1idi, kteFf si wvriti’n&, pro sebe, Feknou: hezky se to &te,
ale Jjsou to pohddky pro politické détiéky! A pokrdiv rameny nad mireu
zpozdilosti nenapravitel nych, =1le jinak, kupodivu, u&enych utopistd s
iluzionistd, pfejée k zmdpoleni s nepitilif pif{jemnymi keZdodennostmi na-
8eho "redlného socislismu”.

JyZ v roce 1980 jsem napsal:"soudim, Ze plodné 2 situsci adekvdatni
by bylo iisil{ zfurmovat e snaZit se uvést v praxi néjaky soubor bezpro-
st¥ednick prcgresivnich elternativ k dne#n{ politické, ekonomické, soei-
dlni a kulturni{ i mentdélni situaci & skutelnosti. dlternstiv ponékud mdé=~
nd liberdlnich , nei byl Ak&ni program otrozujfci se KS€ v r. 1968. Pii
neforgélni kooperaci odtorn& s poli.icky vyspdlycin/a pFitos do strany @
do stdtni moci se neintegrujicich/ nonkonformistli s on¢émi souldstmi kon-
forgistd, tiebs i v #idicich sloZkdch, jeZ jsou méné& ideologizujic{i s
zdroven i odborni i politicly schopné vidét celou hloubku a katestrofié-
nost zostifujicich se ekonomickych, politickyeh a mor#lné politiekyeh roz-
sord o wajicich z rozliénych pohnutek viili & odvahu tyt¢ rozpory v pozi -
tivnig su¥ru Fedit" . - No tomhle textu, psanéa pred pé&ti léty, irvéam
dodnes,

V této souvislosti nemohu nei negativné hodnotlt socidlné demokratické
emigrantské Prdvo lidu v jeho dneini podobé. Soudruzi ,&i pdnové! Jste
jednoznadné obrdceni do minulostil! Nevic nazirané v deformované podobec
jdeologie, jakoZto, dle Marxe, faleiného védomi. Je primitivismem, a
hlavné, neuZitecncsti, &ist si levity za- oboustranné- pokaZenou minu -
lost. Jde o to, hledit bez omezenych straniekych bryld néneni/qu i soc,

dem/ do budodacnosti. 5 6
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Yy stejite- Filip sarndé predstird rddobysilicky, Ze niko.i- pied propld-
mem vyrovnat Se 8"Ostpolitik" /dle m& proziravou, skesptoyatsinou s proes-
zovat2liou/ nemecke socidlni demokracie a Jocialisticke intsrnacigpsly.

ily, exkonunisté, mdime pied sebou velky problés = iikol pochopit i podstu=-

tnd ovlivnit v CS3R novy impuls v S3UR, zndsobeny Gorbeiovovymi inicie=
tivemi. '

Hezd' 8e V¥4, %2 vzhledom k témto kerdimdlnim problémim bychoi péli
zanechst ZabowySich vdAlek o minulost s zahledét se, pokud go¥ne spolecns,
do tOhe penrobddanéhc o tE%Zko probidatelndho "futurs"

Va8 odCany
/vidyery k vdn prdtelsky kriticky/
Lubo& Kohout, Prehs 2, VerZavskd 24 120 00

Post scriptum:

J. Hijek nenapsal jenom vskutku slabcudkou brcZura Droti"prsvicovjm
socielistam™. V r. 1946 publikoval vynikajici studii :"Mezi vior:jikem

a zitfkem", kde s vyulitim snohs pramen( prokszuje vine jak komunistd,
tak socidlnich demokratd na nacistickém triumfu 1953 & pozdeji. I jiné
prdce autors, dokonce i ty, jei patrfi obdeli vrcholu stalinské éry, ;jsou
pozoruhodné, prinosnéd i podnétné. Vzpomenu pouze prdce "Wilsobovskd le-
genda v d&jindch 8s®", z r. 1953, Zajisté, Ze zde Jjscu &=2tné formulsce,

93 ”,

které by nepouZil dnedni mnoka léty stelinismu pouleny HAjek. Prizni-~

~

b
v¢ se viask i tate prace 1lisi od dnednich praci wlyndrikd g keplsnd ple-

viim vyderpdvejicin vyuiitim & citovinim dostupnych prswenl, vrcholi-
cim v pozndni imperislistického charaskteru tehdejii politiiy Ush. Dalsi

praces dr. HAjks, zvid3ic ty, je% nepsal po potlaeni "pras#skdého jasra",

ce vyznaéujl rovné?y vetou k provérenym presents & navic i moudrosti Clo=-

viéka, poudeného meznikovym rokem 1968 i vyvojes, jenZ po néw v naiich
evropskych rozmerach ndsledoval. Jen houdt preci tohoto typu! Prohlubu-

jleich nafe pozndni ésrstvé, neddvn’ historie a predstavujicich ndvod
tudoucisu, moudfejdimu, bohdd, polinsdni. SsmozPejmé kritiky funfovanych

-

—
=

r ¢onzentd hodnych,
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V8e pri starém

To bylo red¢i ¢ nad&jném jaru, kdyZ prichdzely zpravy o kdadrovych
zm&ndch v MoskvE® a okoli. Tém&F denn& se objevovala novd Jjména ve
stranickém a stédtnim apardtu a pot&3itelné bylo, Ze starfi neodchdzeli
do neznéma, ale do penze. Kdekdo si rikal, Ze se to snad i u nés hne
aspon trochu, op¥t se v3ak ukdzalo, Ze pravdu m&li pesimisté, co% jsou
pry dobfe poudeni optimisté.

"Poudeni" je to sprédvné slovo. Semindr k n&mu uspoirddany uZz vlioni
na podzim mohl kaZdého soudného &lov&ka poudit, Ze se u nds pranic ne-
zm&ni, uZ proto, Ze byl nédleZit& posvé&cen pravé tam, kde n&kdo hledal
spédsu. Ne kaZdéd refbrma musi konéit obrodnym procesem, vyloufeny nemo-
hou byt naopak procesy zcela jiné. ZboZnd prdni Jsou jen velmi nedoko-
nalym hnacim motorem a nefeknu jist& nic nového, kdyZ pripomenu, Ze
ani ta Jjejich ekonomické reforma neprekroéila zatimx rémec z konce
nadich padesdtych let. N&co sice 1é¢&{, ale neulravuje. Nejde piece o
vady na krédse, nybrZ o vady primo systémovée.

Ale dost reminiscenci; kdyZ se podivédme na sedmndcty sjezd KsG
pod zornym dhlem sedmadvacétého z Moskvy, ani se vic &ekat nedalo. Tam
se mohli distancovat od minulé dvacetileté nehybnosti, kdeZto ti zdej-
8{ by se museli distancovat sami od sebes A pro¢ by to d¥lali? UZ stard
selskd moudrost velil nepfaﬁﬁﬂiiil'kdyz viz Jede z kopce. Tohle si pocho-
piteln® nepiipoustéji, jsou naopak presvé&dEeni, Ze u nds v3echno plyne
jaksl sporadan& a dokonce si mysli, Ze dne3ni trend v Sov&tském svazu
Jje vlastn® jen potvrzenim toho, co se u nds odeanrdlo zaldtkem sédmde-
sédtych let. Aspon n&kteri ideologové se tim chlubil, ale n& sjezdu piece
jen slovo nedosteli. Tam byla piedem ur&ena jako leitmotiv kritika,
ov3em pouze do urdité vy3e a v pellivé& vybraném sortimentu.

Tak tieba brn&nsky tajemnik uvedl, Ze v Jjeho kraji bylo odvoléno
devatendct vedoucich kédr®t a stranicky potresténo 1122 technickohospo-
dérskych pracovnikd za mordlni poklesky, trestnou &innost a za nepln&ni
Ukoll, ale verejnost si z takového dfléiho ddaje st&3i ud&léd obrdzek,
jak to vypadd celostdtn& a stejn& se nic nedovi, co se komu doopravdy
stalo. A konkrétni vylet nedostatkd zase prili3 dobre zndme z tisku
a hlavn& z kaZdodenniho Zivota. Obyvatelé Vychodoleského kraje piece
v&di, Ze v opravndch Jjim leZ{ 1800 televizord a dal3ich elektrickych
spotrebidl a Ze hradecké EREMO se vic zabyvd zdruénimi neZ b&Znymi
opravami. Brgtislav3ti pacienti taky poznali, Ze na tisic 1lidi piipadé
jen p&t luZek v nemocnicich a v Praze to asi nebude lep3i. Spotiebitelé
urdit® pri¥li na to, Ze hostivarské Barvy a laky nevyrdb&ji tolik, kelik
by m&ly, a vibec Jje nezajimé nedostatek komponentd. Severode3i Jsou si
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védomi, Ze v jejich kraji je mélo uditeld nebo Ze odtud valem utikajdi
lékairi, a nejrad3i by kvili 3Spatnému ovzdu31 utekli takye. Ostrav3ti
hornici uZ Jjisté& sami pochopili, Ze v ére v&decko-technické revoluce
chyb&ji trvanlivéd dléata a vyztuZ s v&t31 dnosnosti i sti¥ikaci zarizeni
rychle tuhnoucich betonovych sm&si, Notoricky Jje zndmo, jak v3ude stdar-
ne strojni park a novd gechnologie je v nedohlednu nejen ¥ zdpadodes=-
kém potravindrském primyslux a v severoleskych textilkdche. A Jestli
si slévad Kube3 st&Zuje, Ze uZ deset let nemaji finance na novy nakla=-
da¢, mohl by zaldit politat, kolik m% se muselo vynaloZit na pobyt 127
zahraniénich delegaci, na vykrm a ubytovéni delegdtd, na vyzdobu a po-
licejni i vojenskou ostrahu pompézniho sjezdu. Zjistil by, Ze nakladate
za ty penize poiizené by se do CKD ani nevesly.

To v3echno jsou konkréta, mezi n& patri je3t& kapajici vodovodni
kohoutky, dlouhé vyrobni 1lhity pii vyddvdni knih a Spatnd kooperace
v podniku Elektro-Praga Hlinsko. Nejsem si v38ak Jjisty, zda Zeﬁiérny
v Podbrezové kritizujf &i se chlubi tim, Ze v hutnickych provozech,
kde difive dé&lali jen muZi, Jje dnes zamé&stndno &tylicet proéTent Zen,
a jestli je tPeba hodnotit kladn& nebo zdporné& \ddaj, Ze studené vdl=-
covny Vychodoslovenskych Zelezdren musi tiicet p&t procent vyrobkd
pouzit k méné& nédroénym tiellim. Tieba to difive bylo je3t& vic.

zajimavé se zddlo byt neprimé klédni mezi praZskym a bratislav-
skym tajemnikem, kdyZ prvni tvrdil, Bratislavské automobilavé zdvody
nejsou dostatedn& vyuZity, a druhy si sté&Zoval, Ze vdzne dodévka tech-
nologie, ziejm& &eskéo Ale Jinak pohoda, prevdznd vé&t3ina kritickych
hlasd se nesla v rovin& obecné; Nedostatednd modernizace, chétréni
bytového a jiného fondu, zhor3ovéni Zivotniho prostiedi, 3patné sub-
doddvky, médlo nédhradnich d{l18&, nezdravé Sturmovéni, neblahé zmény
plénu, aby v3ichni byli tzve. dob#i a brali prémie, opozdovini za svi-
tovym vyvojem a Jjiné objektivni potiZe, které miZe odstranit jen *n&kde
nahote", Takhle doslova to Iekla delegétka z Polovodidd a div nepo-
hlédla k nebo s prosbou, aby se kone&né& n&co stalo, adkoli odpové&dnou
radu bohd mé&la primc pied sebou.

A je3t& musim ocitovat tii v&ty ministra Vdlka:; “Pokud Jje pravde,
Ze historie je ulitelka Zivota, chodili jsme asi &asto za Skolu. M&li
bychom se smifit s tim, Ze my osobn& nemusime mit patentm na rozume.
Pravda se rodi ve sporu, nepiivdd&jme ji na sv&t cisarskym rezem." -
K tomu bych dodal: Zatim se u néds spory o pravdu konéivajl obvykle
interrupci za asistence Bezpelénosti, jak jednoznal&n& vyzné&lo z diskus-
niho pifisp&vku ministra vnitra.

Nejvic m& v3ak zaujala slova mistopiedsedy &eské vliddy Ladislava
Adamce: Zamy3¥l{m se, s kym budeme dlouhodobé zémdry uskutednovat. /T¢
by m& taky zajimalo./ - N&kterd generace musi vice sit a druhd vice
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sklfzet. /Tu sklizen JjI v&ru nemusime zévid&t./ - MlédeZ t&Zce nese
opoZdovént za sv&tovym vyvojem, chédpe jako kiivdu, kdyZ musi d&lat

na zastaralém technologickém zarizeni. /KdeZto t&m star3im je to asi
Jednoe./ - S programem stédlého dohédn&ni nejvysp&lej3ich zemi nemiZeme
mezi mladymi lidmi natrvalo usp&t. /Leda by otevren& piiznali, Ze se
o to marn& pokou3ime skoro &tyricet let, a né&co s tim uZ koneln& d&-
lali./ - Um&ni odejit mé koneckonct re3it kaZdy jednotlivec sém. Ale
mnohé zévisi na tom, jak vhodné podminky vytvofime pro distojny od-
chod v nejprihodn&j3{ dob®. /Jen jestli jsme tu chvili uZ nepropésli./
- Na vedoucich mistech zUstdvaji mélo vykonni, nepruZni lidé Jjen pro-
to, aby se odchodem do dichodu prudce nesniZil jejich Zivotni stan-
dard. /Asi maji je3t® mélo./ - Zddné zafazeni nelze chédpat jako doZi-
votni. /Na &tyfech minuljch sjezdech byl sém sv&dkem, %e na to spolé-
hat lze./

Jen pro upiesn&ni: Jeden &len ustfedniho vyboru je tam uz &tyri-
cet let, osm &lend a jeden kandidédt od roku 1962 a skoro dvacitka od
trindctého sjezdu. Dneska Jsou ve funkcich nejvy33ich a maji za sebou
vskutku nadlidsky vykon - souhlasili se Sikovou ekonomickou reformou
a pak ji zavrhli, dali a vzali ddv&ru Novotnému, hlasovali pro Dub&e-
ka a proti né&mu, pfijali Ak&ni program obrody a zase ho zatratili,
dnes aplauduji Husdkovi, alkoli mu dfive nemohli piijit na jméno. A
pak jim chce je3t¥® n&kdo vytykat, Ze jejich politika neni dost pruZné.

Proto zvedn&te manddtni kartilky a hlasujte... usneseni je pri-
Jato Jjednomysln&, alibi maji jen ti &tyri, ktei{ v&as dostali chiipkue.
Tak, soudruzi, a na pi’i3t& si piipravte n&co o 3kodlivosti kirovce -
ale na foity nédm nesahejtel

8. dubna 1986
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Kostni difen socialismu

UZ vim, jak do%lo k havérii v Gernobylu. Neprozradil mi to
Gorbadov, v3e, co Pekl, jsem znal a dokonce myslim, Ze p¥idiny
odhalil mnohem d¥ive sov&tsky film "Hlavni tra¥", ktery &s. televize
zaradila na obrazovky pohotov& den pied jeho projevems

D&J filmu je prostinky aZ bandlné&: Na hlavni Zelezniéni trati
rychlik "trojka" najel do odstavené cisterny. Jeden rané&ny, spi3
Jen pohmoZdé&ny, a jeden dodateén& umiel pri operaci, ale ani k tomu
nemuselo dojit, kdyby pomocnik Sena &i Ljo3a poslechl strojnika a
zmizel vé&as z obrazu, nebo kdyby aspon sed&l na zadku a nepobihal splaé
en& kabinou zrovna pri &elnim stietu. Asi cht&l ud¥lat n&jeky hrdin-
sky &in, aby se zalibiml prtvodéi Lenodce &i Lidodce a vymémil z ni
JeJi moskevskou adresu. Jinak nic moc, cestujicif utrzili pér bouli,
kdyZ popadali z hornich lehétek.

Divédk se miZe ptéat, zda to byla nehoda, ne3t&sti nebo katastrofae
Kamera ze srézky dohromady nic neukézala, pouze naraZenou cisternu
a predek lokomotivy, kterd nevypadala nijak zvla3¥ poni&en&, a pak
je3t& ty dve ran¥né, které odvezla sanitka. Z hlediska cestujicich
to tedy byla pouhd& nehoda, na kterou doplatili t&mi boulemi a tim,

Ze treba nechytli pri3ti spoj nebo nedorazili v&as na né&jakou konfe-
renci. Na to Jsou v3ak zvyklf, kaZdou chvili rychlik stoji a zpoZdé&ni
naristéd. Jednou se zavari loZisko, které vyméﬁuji nejf@imitivnéjéim
zpisobem p¥fmo na trati, jindy babu3ky podbijeji koleje anebo se 44
prednost nékladnimu vlaku, protoZe n&kde horfi plédn. A rychlik trp&livé
¢ekd, aby pak dohdné&l me3kéni. Strojmistr nakopne ma3inu a uhédni jeke
zb&sily, Jjen aby z né&kolikahodinového zpoZdé&ni ukrojil pér minutelk,

- "To Jje fofr, péni inZenyri," r{kd spokojen&, neZ ho zase nechagi
n&kde stat,

Pri¢iny prostojd byvajl rizné, v tomte pripad& pustili napied
cisterny, protoZe nédm&stek ndelnika podlehl naléhavé prosbé& oblast-
niho tajemnika strany a pochopil ji jako prikaz. Stran& se musi vyho=
vét, aby ndhodou nezaneviela na liknavce, ktery se neridi jejim pré-
nime. Co z toho vzejde, uZ vime,

Rychlik stojf v 3irém poli nebo na né&jaké zapadlé staniéce, ces-
tujici vylezou z vozl, ud&lajf si piknik, nakrmi{ d&ti, proZenou se
s midem a je jim rozhodné& 1lip venku, protoZe klimatizace ve vagonech
funguje pouze za jizdy. = "Nu co, rebjata, trochu &aje popijem," rilsa
roztomile privod&i Lenodka &i Lido&ka, v3ak se zas najde hrdina, ktery
Lo néleZité& rozfofruje a ob&taveé zdold vZechny piekdZky i nepoiradky,
Jsme prece nédrod gerojl, to by bylo, abychom nezvit&zili.vidite, uZ
uhénime osto¥est, pdni inZenyii.
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Situace na hlavni trati je v8ak svizelnd, dispeder nevi, koho
di¥iv poslouchat @ do telefonu mu je3t& nadédvéd Zena, Ze nedovede obsta-
rat byt, uZ nechce dd4l Z{it s d&tmi v takové dire, kterou Jjim pridé&lili,
af jde za né¥elnikem, %e jim s ti{m sekne, jestli nebudou poidédn¥ byd=
let na s1dlidti, ale nd&elnik o tom nechce v pracovni dob& ani sly3et
a chudédku dispederovi poradi, aby 3el d&lat do kolchozu, kdyZ tady
neni spokojenys. Nervovy stres je osudny. Dispeder si pozd& v3imne,

Ze vlak s cisternami se na odstavnou kolej cely neve3el a presahuje
aZ na hlavni tra{, kudy mé projiZd&t zpoZd&ny rychlik, &ervend mu
nasko&i pozd¥ a kdyZ cisterny rychle odtahuji z cesty, jedna se utr-
hne a zlstane stédt proti rychliku, ktery do ni pies hrdinstvi stroj-
nika narazi, -

Z nehody je rézem ne8t&sti, protoZe zahynul &lov&ke Kdyby v cisé
tern& byla hofrlavina, bylm by to havédrie. A kdyby cisterna obsahovala
treba jedovaty plyn, mohle dojit ke katastrof&., I to se miZe stdt a
nejen v Sov&tském svazu., Zistanem v3ak pri nedt&sti. Odpov&dné osoby
splaSen& pobihaji, dohaduji se, vy&itaji si, kamera bloumé chodbami,
co dvere, to nélelnike A hlavni trat je vyiazena z provozu, nejen
rychlik, ale ani ty cisterny se nedostanou v&as na misto urdesif. Je
konec pololeti, plédn se nesplni, nebudou prémie ani Rudy prapor hrdinde.

Na oblastnim vyboru strany je porada, na které to schytd pocho-
piteln& nejv&t3i-ndéelnik Zeleznice, ale nikoli proto, Ze se stalo
neSt&st{, Peditelé zdvodd i stranidti funkciond¥i se do né&ho pustf,

Ze neplni grafikon piepravy a brzd{ tak odvoz hotovych vyrobkl, které
pracujici s takovym \Usilim pro spole&nost zhotovili. Supernddéehik se
brédni, kdo by to taky cht&l nechat na sob&, zévody zvy3ily produkci

a nevraceji v&as prézdné vozy, na pendle vam kaSlem, za n& nové vagony
neobstardme ani staré neopravime, zrovna neddvno jste do vozu s oceli
nasypali je3t& Sté&rk a tak ho pretiZili, Ze vykolejil, vyvrdtil sto=-
Z4r a pretrhal trolej. Takovéd je skuteénos¥, soudruzi. A vibec: mi-
nisterstvo ndm Skrtlo nové investicee

Sympaticky hrdina hledi zamy3len& oknem na dvir oblastnibho vyboru
strany a PFika: "Podivej ty potvory vrabce, rvou se o kousek kirky,
kterou stejn& ukradli holubdme. Takovy uZ Jje Zivot." A piemy3li asi,
co z toho v3eho bude - dfiitka, ztréta prémii, zaraZeny postup, vylou-
geni nebo basae, Nidim si nemiZe byt jisty a vrabddci 44l kradou kirky
holubim.

Ten film nato&ili podle roménu, ktery je odvéZnou sondou do Zha=
vého Jjédra soudasnosti, jak se ted s oblibou r{kd, a to se v ném ani
vodka nepopijf, jek je v kraji zvykem. Semtam jen n&jaky ten dplate-
ek, ktery &estni 1idé hrd¥& odmitnou a vibec se zdd, Ze kladné postavy
prevazujie. Stejn&.v3ak do3lo k ne3t&sti, pii kterém zemiel &lov&k,
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vV Cernobylu jich zatim zahynulo devét, dv& st& devadesat devét
1lidf zépasi o Zivot a nikdo dosud nevi, kolik dal3fch bylo ozéifenos
Z toho by mohl mit 3kodolibou radost jen cynik, zde je naopak na
mist¥ bolest nad promarn¥nymi Zivoty a nejen v (ernobylue. Nanicovaty
bude i dal3f Zivot t&ch, kteifl tam sice vibec nebyli, ale pii stave-
b& reaktoru naléhali na budovatele, aby termin dokondeni hrdinsky
zkrdtili o cely rok a tim vlastn¥® nejvic prisp&li k tomu, Ze ho ted
hrdinn& pohfbi na tisice let. Literdérni noviny Ukrajiny o tom pfece
psaly u? m&sic pied havdrif a upozornovaly i na dal¥{ nedvary, které
jsou na jinych stavbéch tak b&Zné, jenZe nemivajl tak zhoubné né-
sledkye

Netieba opakovat, co v3echno se v 5ernoby1u stalo, jak to vlast=-
n& bylo s evakuaci, zda k ni do3lo doopravdy v&as a co v3echno se
ted d¥lé pro ochranu zdravi Ukrajinct a B&lorusd, ani nechci rozebi-
rat technické pii¥iny a ndsledky havédrie. Myslim totiZ, %e nejde Jen
o problém chemicko=fyzikdélni, nybrZ piedev3fim o problém eticky. Ze
strachu, aby neutrpé&la prestiZ socialismu, p¥{f1i3 dlouho tutlali,
co se ve skutednosti stalo, moZné v domn&ni, Ze nikdo nic nepozné§,
izotopy Jsou p¥ece bez chuti a bez zdpachu. Snad chté&li predejit
panice a proto bagatelizovali disledky havdrie, slavili v3ude kolem
l.méj, hazardn& odstartovali Zdvod miru v Kyjev&, klidn& pojfdali
zamolené plodiny a vibec se tvéarili, Ze Jjde o nicotnou zdleZitoste
A prév® tim nejvic poni&ili kostn¥ dfen divéry v soclalismus, a ta
se dé4 jen st&%f transpiantovat. Havérie v 5ernobylu olirozila nejen
Zivoty, ale uvedla v pochybnost cely systém, ktery tohle v3echno
dopustile

Jednou treba n&kdo napi3e romén a natoli podle jeho predlohy
dal3f film o hrdinstvi t&ch zéchrandid, ale mnozi z nich se tohe
stejn& nedodkaji. A to je na celé vé&ci nejsmutné&jdi.

15.kv&tna 1986
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Poundmky do diskuse o kmize Petera Glotze

/Manifest pro novou evropskou levieci/

¥ KniZka Petera Glotze, vydand hruba p¥ed rokem, alkoliv rozsahem
nevelkd, klade svym bohatym obsahem na &tendfe dost znalné ndroky. Sém
jeji ndzev "Manifest fuer eine neue europaeische Linke" nds nuti pre-
mySlet o odekvdtnosti &eského pFekladu., Objevuji se v n{ u nds zatim
dost nezvyklé terminy jako "libanonizace" hospodd¥ské funkce moerniho
primyslového stdtu a hospoddF¥ské suverenity, individualizace a segmen-
tizace prace aj. Autor ¥ikd, Ze se nejednd o neziéastn&nou analyzu,
ale ho¥ké poselstvi zrozené ze gklamédni a obracejici se k prdtelim a
protivnikim v zdpadn{ a vjchodn{ Evropé&.

Obsah kmihy o existenci nové levice vyslovuje pochybnost, neuka-
zuje také ani jak se formuje a jaké rizné proudy ji tvo¥i, co by mohla
pF¥ipadné pFebirat z minulosti jinjch levicovyeh hnuti. Glotz se nejvice
zabyjvd zdpadn{ Evropou, pF¥esto vSak nechce z rozebiranych nebo naznado-
vanych d&ji nebo procesi n&jakou &4st Evropy vyludovat. Oviem jsem nucen
hned na poéatku vyslovit kritiku o pouZivaném podle mého soudu zjednodu-
Seném d&leni na Z4pad a Vychod, jako by autor neznal pojem stfedni Evro-
PYy.

Politika socidln{ Demokracie, tvo¥ic{ jddro programu Manifestu
nemiZe byt ovSem chdpdna jako ndzev politické strany a jeji program.
Autorem Manifestu, roddkem z Chebu, jsou vedle K, Marxe a B. Engelse
uvdd&ni komunistidti mysliteé a predstavitelé tém&F vyluén& jen z Italie,
coZ nutné& maznamendvam i kdyZ m& tgo osobn& vzhledem k vysoké politické
kulture v KSI nepfekvapuje.

V pfiloZeném hrubém ndvrhu programu /Massregeln/ figuruje A. Gramsci
se svou "poziéni vdlkou", jsou vyzdvihovdni A. Natta a A, Ochetto jako
redalisté oproti anglickym socialistim T. Bennovi a E. Hefferovi, protoZe
uskutednovdni demokratického socialismu jen v jedné zemi povaZuji ve sho-—
d& 8 autorem za anachronismus tvd¥{ v tviF¥ pen&ini a informadni cirkulaci,
V pFfiloZené dosti bohaté literatuie, zddvodnujici politiku socialn{ Demo-~
kracie, je uvdd&n jediny komunisticky autor a to P, Ingrao. V termino-
logii vztahujic{ se k strategii a taktice nové levice je tento komunis-
ticky a konkrétn& pak italsky vliv patrmy, kdyZ se na p¥. hovo¥{ o nut-
nosti vytvofeni "historického bloku",

Tato fakta jsou pfiznaind, ale je nutné se ptdt, zda to pfece jen
nen{ pon&kud milo. Zminky a celkem seriozni o Ceskoslovensku roku 1968,

N



65

Ny

podobn¥& jako o Polsku zaddtku osmdesdtych let se v Manifestu objevuji,
ale zda v t&chto d&jich a také v literatuife s nimi spojené jsou néja-
ké podn&ty pro novou evropskou levieci, je z¥ejm& ponechdno na samot-
ném &tenaFi. N&co obdobného plati i o d¥{vé&js{ historii.

PFi veSkerém uzndvdni zdvaZnosti predklddaného Manifestu konsta-
tuji autorovo t¥eba nelimyslné ale pFfece jen uréité zamliovdn{ mista
a dlohy komunisti v evropské levici. PovaZoval bych za spravné&js{i,
aby Fekl své vyhrady k této &asti evropské levice, neZ kdyZ ji treba
bezd8&n& prechdz{ i na mistech, kde by mdlo byt o ni hovoFfeno /nap¥.
otdzky evropské bezpe&nosti/.

Autor konstatuje, Ze jeho Manifest vznikl jako politicky text
po diskusich s rakouskymi, Svédskymi, anglickjymi, francouzskymi,
italskymi a americkymi pFiteli a Ze je ovSem pFedeviim n&meckym pro-
duktem. Pro¢ vsSak nemluvil s polskymi, Ceskoslovenskymi, ruskymi pFa-
teli, kdyZ jak 2zndmo existuji{ nap¥. schizky pracovnich skupin SPD a
KSSS? Nebo nezafazuje Moskvu do Evropy? VZdyt ale pfi urditém dlelZitém
rozboru povidleéného vyvoje mluvi o SSSR jako gigantovi, ktery md evrop-
skou matku a tedy téZ evropské rysy. Pfesto autor o Sovétském svazu
na jednom mist& mluvi jako vn¥evropské moci,

K témto mym prwmim pozndmkdm pat¥i ndsledujic{ autorova slova
spiSe pro ty, kdo kmihu nemohli &ist : Evropskd levice v soudasnosti
neexistuje. Jsou zde politické strany, odbory, masové organizace, no-
vé4 socidlni hnut{, stavovské organizace. = V samotném ndrodnim m&F{t-
ku stoji vedle sebe a jejich vzijemnymk vztah je na povdZenou a mezi-
narodn& nejsou schopny &inu... Hyslim si, Ze v tomhle neni autor zcela
origindlnf a Ze by m¥l predeviim rozliSovat mezi riznymi druhy rozporu
v evropské leviei a nuancovat absolutnost nékterych s vyeh soudl.

Nutno se téZ zamyslet nad hlasy té&ch, kdo kmihu chrakterizuji
jako vyraz uréité krize socialismu, ale i hleddani vychodisek z n{i,

II. PEi Setb& dtlé kniZky P. Glotze ghruba 100 strdnek, pfidemZ sim
Manifest m4 n&co pfes 50, jeho ndstin obsahujic{i celou ¥adu dalsich
konkrétnich ndvrki okolo 20/ jsem si znovu pFfipomn&l slova Manifestu
Komunistické strany, Ze burZoazie sehrdla v d&jinidch neobyéejné& revo-
luéni{ dlohu; burZoazie podle Marxe a Engelse stdle vyvoldva pievrat
ve vyrobnich ndstrojich, revolucionizuje vyrobn{ i vesSkeré spoleienské
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vztahy. - Soufasné doklady o t¥eti primyslové revoluci jen dosvédiuji,
e kapitalisticky ¥dd zdaleka jeS3t& nevyCerpal své moZnosti. JestliZe
ekonomickou strinkou spolefenskjch vztahd se Glotz podle mého zabyva
velmi vyrazn&, jeho politicko-mocenské zavéry jsou jiného druhu. Lépe
by bylo mluvit u n&ho o problematice hegemonie, p¥i¥emZ vychdzi z trid-
n{ stratifikace spoleénosti. Hovo?i, jak jiZ zaznamendno, o vytvoFeni
nového historického politického bloku, ktery by mj. zabranil v nZkte-
rjych zemich neustdlému st¥iddn{ mezi zndrodnd3nim zdkladnich vyrobnich
prostfedkl a jejich reprivatizaci. Program jeho Manifestu je interma-
cionalisticky, jeho novd Levice md ve své &innosti, vykroéit z ndrod-
nich rédmeli, nebot jestliZe kapitdl je nadndrodni, mezindrodn{, nemiZe
levice, jak F{ikd, oponovat a mit uspéch v omezeném mistnim rdmeci.

V téchto souvislostech vytyka Glotz inteligenci a chapu to, Ze
téZz Casti levice jeji pry nihlé objeveni ndroda, narodniho statu.
Tady ovSem u autora chybi vysvé&tleni, kde se tento naciondlni motiv
bere. JestliZe jak se domnivdm by vSak pln& hodnotil d¥je v celé
Evropé 8 jejich nejrozmanité&jS8imi dlivody a projevy, pak by nepochybné
hledal i patPfiénou odpovdd na uvedenou otdgku. Nestadi pFece jen mlu-
vit o mezindrodnim citdn{ levice, kdyZi jeji &etné zkuSenosti ukazuji,
Ze musi byt za vSech okolnost{ téZ uzndvanou ndrodn{ silou. Jinak jak
se potvrdilo nemda wvibec Sanci felit naciondlni velmocenské prevaze,

Glotzova novd levice, jak se mi alespon jevi v Manifestu se pohy-
buje stdle spiSe na terénu kapitalismu nei socialismu. PFedevSim mu
jde o to, aby byla zastavena ofenziva neokonzervativismu, kterd je
patrmd jak v zdpadni tak i v nékterych jinych &astech Evropy a ma pod-
poru u vladnoucich kruha USA, Tato ofenziva se opira o dosaZené pozice
v hospodd¥stvi a X¥izeni ekonomiekjeh procesi, o sniZeni inflace aviak
rostouci nezam&@stnanost, pFifemZ se snaZ{ pln& prosadit v Xpolitické a
ideovd-mordlni oblasti pod vlivem svého leadershipu.

Nutno ovSem dodat a z toho podle mne vychdzeji stanoviska P. Glotze,
Ze levice v soul asné dob& nemd dostatek sil na trvalé demokratické
ziskdn{ spolelenské prevahy. P¥itom jeji politika by m&la mit vZdy na
zfeteli dal8{ existenci konzervativnich a jinych proudd a vibec pak
nestaéi jen slovn& tvrdit, Ze levice méd "geschichtliche Rolle" a ti
ostatni "geschaeftliche".

Nerad bych se dopustil n¥jakého zkreslovani pozice gutora v tdch-
to otazkach a proto cituji z programovych zdsad : "Novy hospoda¥sky a
spoleensky poradek je uskuteénitelny jen prost¥ednictvim hlubokych
zmén ve vlastnickych a mocenskjch strukturdch. Jak ale tyto uskutel-
nit bez nasilnych, vysilujicich a evropské zemé& sraZejicich t¥{idnich
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rozporda nebylo dosud objeveno"., Problematika vlady a moci neni ani
té€mito slovy, jak je s8i toho té% autor v&dom, zdaleka vyCerpdna,
nebot novid evropskid levice se miZe podobnd jako tomu bylo predvidéno
u Mmzxe riznym zpisobem vykupovat u dosud vlddnoucich t¥id, ziskat
na svou stranu obchodniky, ¥emeslniky a malé podnikatele, pronikat
do novych skupin manaZmentu, novych *"bilych limecki® tieti primyslo-
vé revoluce, do kvazit¥id sagmentizované vyroby.x)Obdobné dovedné&

a vécné musi um&t rozliSovat mezi spekuladénim, finantnim a vEcnym
kapitilem aj.

"Socidlnim Demokracie"™ je pro Glotze evropskd idea, nepfedsta-
vujici ndco vyspekulovaného, ale co je z¥ejm& odpozorovdno ze sku-
tetnosti a snaZi se ji téZ prejimat. V dané souvislosti autor zdli-
raznuje, Ze takovd Evropa midZe byt vybudovdna jen na kapitalistické
civilizaci. "Nekompromisnim zatracovatelim budiZ doporudena éEetha
komunistického Manifestu, ve kterém Marx s Engelsem vykony kapita-
lismu vysoce ocenuji". Kdo chece piekonat urditou spoletenskou for-
maci, pokraduje autor, musi pochopit jeji vysledky. "Kapitalisticka
civilizace vystavéla svou budovu v duchu raecionalistického individua-
lismu a na plamovitém vEdeckém uchopeni sv&ta",

Autor vSak nezistdvd u tohoto konstatovdni a spravné zdiraznuje,
Ze v konCicim 20, stoleti musi byt tento typ civilizace v dldleZitjch
rysech zm&n&n. PFi nejmenSim ve CtyFech smé&rech :

1. Po té co existuji prostfedky zniéit vedkery civilizadni proces ss
stala nevyhnutelou zasada spoledné evropské bezpelnosti;

2. Proti niceni p¥irody a vylerpavani surovin a energie vytvorit od-
povidajici ekologické hospodd¥ské formy;

3. Evropska historie od t¥icetileté valky aZ k uteCeneckym proudiim,
které Hitlerova vadlka dala do pohyhu, vyZaduje vytvoFfeni socidlniho
miru a evropského socidlniho stdtu; R
4, NejdlileZité j8i evropské d&dictvi tkvi v kultufe., V tomto ohroZe- ‘
ném svété musi byt Evropa zachovana., K socidlni Demockracii nerozludné |
pat¥i idea evropské d&jinnosti a identity.

S

X) V souvislosti s moZnosti dalsi diskuse o problémech nové leviece
povazuji za vhodné upozornit gj. na stal V. Zagladina "T¥{da na
vzestupu®", publikovanou v moskevské Pravd@.,
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ITI. Musime ddle sledovat autora, cheeme-li alespon v hlavnich
rysech pochopit program socidlni Demokracie a jeho zdlvodn&ni.
7 toho, co bylo FeBeno predeviim vyplyvd, nikdy vice vdlku, nebol
gtary kontinent zaZil dost smrti. Autor p¥ipomind nemoZnost zm&nit
v Evropé existujici spojenecké systémy z dnedka na zit¥ek /stejnd
jako hned v uvodu nepFfipoustél Z4dné wenn a aber k souéasnym hrani-
eim, i kdyZ vychdzi z toho, Ze Jalta nic definitivm¥ nerozhodla/,
coZ by ale nem&lo Evropu zbavit schopnosti jednat. Vyslovuje pFe-
svédieni, Ze v namidhav® vybojované shod® na velmocich mohla by tato
byt pFetvofena v zonu bezpednosti a tim té% hospodd¥skjeh a kultur-
nich styki a vymén. UvaZuje nad takovou moZnosti, kdy Evropa se sta-
ne laborato¥i{ alternativnich hospoda¥skych forem, socidlniho vjvoje
a novych spolelenskych smluv a dokdZe, Ze ekologicka modernizace
primyslové spoleénosti je moZna. O tomto podobn& jako o vyssich kva-
litativnich formach hospodd¥stvi nelze ovSem uvaZovat jen jako o di-
le stdtu, ktery v mnoha ohledech zklamal., Prdv& na jiné formy ¥{zeni
je poukazovdno v dalsim ddleZitém bodu programu, kterym je humanizace
préace., Jeji nejrizndjs{ projevy se neobjevi bez zdpasi, bez vyvoldn{
rozpori v manaZmentu, k SemuZ maji byt dovedn& vyuZity podnikové rady
pracujicich, S humanizaci{ prdace je spojeno zkrdcen{ pracovni doby na
35 = 30 hod. tydn&, aby odcizend prace nemohla mafit novy pom&r v Zi-
vot& Clovéka mezi jeho emancipaénim Jasem a orientaénim, PFipomindm
jeSt8, coZ jiZ také konstatovali jini, Ze v programu se nehovo¥{i a
zFejud to md své ddvody o tradidnich poZadaveich zvy3ovini mezd.

Zdklady jmenovaného programu jsou vyzveddvidny v polemice s kon-
servativismem a téZ postupem zKlamané levice, proti burZoasni koncep-
ci 2/3 spole¥nosti i marnym pokusim zachranovat zastarald odvitvi.

DileZitym bodem je uskutednovini rovmosti mezi muZem a Zenou v
dnedn{ spolednosti /autor zde uznivd urdité pokroky dosaZené v tomto
sm8ru v nékterfch severskych a jinfeh zemf{ch socialistického typuw/.
V jistém smyslu obtiZn&jsi, ale zdroven Zivotnd naléhavé se jevi zis-
kat aktivn{ ddast mladych generaci na FeSen{ v3ech dne3nfch zdkladnich
problémi,

Produktivni sfle, vystupujici u Glotze vidy jakc sila socidln{,
se mad dostat svobody vyvoje, ktery nesmi byt nidim omezovdn a zejména
ne vSemocnym kulturnim primyslem. Undni, Skolstvi, vzdZléan{ je a ma
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byt pfedeviim kulturou &lovika.

Autor téZ pFedpokladd novou vstavni debatu, kterd by v kaZdé
zemi jinak zadinzala a kon&ila podle danjch podminek. Visledkem by
mj, m&lo byt nejen chran&ni slabSich, decentralizace a zachovéani
vlivu menSin na rozhodovaci procesy, ale p¥edevi8im piekondni velmi
rozSi¥eného povédomi, Ze politika nen{ niec pro prostého obéana,
nebot vznikla nadvldda stranického stidtu. V zdvdreiném bodu progra—
mu klade dliraz na nové vztahy Evropy socidlni Demokracie k zemim
tfetiho svéta.

Zaznamenejme na okraj programu, Ze jsme jiZ ndco slySeli o je=-
ho kritice, p¥iemZ za nejménd seriozn{ povafuji vyrovnivat se s
nim slovy, Ze to je "nejlepii ndvod jak prohrdt volby". V programu
mohou byt a jist& budou ndkteré skutednosti, poznamenané jistou
utopidnosti., Autor sam mluvi, Ze uprost¥ed osmdesdtych let se vie
co Pikd miZe, jevit jako dird utopie. AvSak novad konstalace prospe-
rity na zostfeni kapitalistické logiky.

MiZeme mit ke Glotzovu Manifestu nejrizn&jS{ vyhrady, ale jsme
g nim mnoz{ jist® za jedno, kdyZ ¥ikd, Ze socialismus, jak s8i to p¥ed-
stavovali nasi pFedchidci, je moZny a kulturni svit,

IvV. Nutnost struéného rozsahu tdchto dvodnich poznamek m& nuti
mnohé dalsSi vychozi body a hodnotic{ stanoviska P. Glotze vynechat.
Doufém, Ze i tak se stava z¥ejmé jeho hodnoeeni{ situace na nasem
kontinenté a Ze v nidem podstatném nezkreslim jeho pohled, Pro auto-
ra je soudasnd Evropa bezmocny a mléici kontinent bez soeidlni vize
a historické mise, Je to obr, ktery ve spédnku chifadne. P¥i &tyFica-
tém virodl Jalty zjiStuje autor klesajici{ zam&stnanost a stoupajied
protekconismus, p¥idemZ "redlny socialismus"® neni nideho podobného
uSetifen. 2ijeme na vojenském ndstupidti dvou supervelmoe{ a navie
téZce ekologicky postiZeném.

Do sedmi zdkladnich otdzek klade autor poZadavky na Evropu,
2z nichZ alespon zaznamenejme : starf Rontinent mus{ sdm pFispdt ke
svEtové politice; m8l by samoziejm& p¥fi vybudovdni obord t¥eti pri-
myslové revolue2 vyniknout v tom, eo vychdz{ z jeho kultury a co
miZe mj. projevit v estetickyech kvalitdch primyslové produkée /p¥i-
klad Italie/. Evropa, opirajici se o svou historii, muei dbat na
"Minima Moralia" tj. respektovat socidln{ spravedlnost, nenechat
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zmizet co je vyjad¥eno v jednot® svobody-rovmnosti-bratrstvi. K sebe-
védomé roli Evropy prispé&je, kdyZ vytvori nové partnerstvi mezi Zapa-
dem a Vychodem. To v3e podle autora neznamend p¥erusSovat ideologické
rozpory 8 komunismem, "Plochd karta Evrepy bude mit znowvu svij reliéf"
/W, Brandt/.

P¥i dalS8ich udvahdch autora o rozt¥iStEnosti levice a moZnjch
schopnostech 0dd&lit se od tragickych vzpominek, kdy demokracie a
striktni socialismus nebyly spoleén& relizovany, nutn® mnohého z nés
zv145% upoutd osdzka poZadavkid na novou evropskou levici, pokud jde
o kvalitu jeji p¥itaZlivosti, schopnosti my3leni a citu, aby pozvedla;
a odusevnila evropskou mlideZ, kterda véh4 mezi idealismem a nezilastndmx
nosti.

V. Na zavEr je3t& ndkolik konstatovdni a otdzek. - Jist& by nés
zajimalo, jaky ohlas md Manifest v samotnych Faddach SPD, p¥ipadné v
jinFch zemich. /pokud je ndm zndmo, byl vyddn +é% italsky/.

Je oviem jisté, Ze formovan{ takového proudu, o kterém hovoii
P. Glotz, neni jen vBei politickjeh Aiskus{ ale predeviim politicKfm-
kych vystoupeni a &indt. V Bvropd je zejména v poslednim desetileti vy-
tydovano dost programi, pZedav3im v oblasti mezindrodnich vztahi, ale
skuteng aktivn{ {8ast Sirokjch lidovyeh vrstev jak na tvorb® tak pFi-
padné realizaci je stdle naprosto neodpovidajici, nechceme-li se nechat
uspokojit 3 pouhym slovnim pFitakanim &i dokonce ml&erim, které je vy-
davano za souhlas., Nutno také dodat, Ze ve svém Manifestu se sutor and
nezminil o problematice vyuZivdni atomové energie v ti¥eti primyslové
revoluci. V dneSnich dnech by se patrn® n&feho takovéha jiZ nedopustil,

Tlotz davd ze své strany Cetné podn&ty politikim, ekonomim, filo-
zofim, historikim a wvibec vSem, komu leZ{ na srdci osud Evropy a socia-
lismu., Je nutné ale té%Z zazmamenat, Ze vibec nehovo¥i o otevienosti né-
mecké otazky.

Vyslovil jsem pochybnost o autorov® kritice vztahujici se u n&ho
zejména k inteligenci, kdyZ Fedeno jeho slovy, po ztroskotdni réznych
projekti a idedll objevila ndrod a ndrodnost, coZ nepochybn& téZ plati
pro podstatnou ¢édst nasSi domdci skuteéné levice., Soudim, Ze autor pre-
cenuje mezindrodni{ kosmopolitn{ prvky zaloZené v soudobé civilizaci,
tfeba jsou rostouciho rozsshu. My, spolu s nas$i inteligenci p¥iSli po
trpkych gkuSenostech poslednich let k n&lemu co odporuje kritice Petera
Glotze. Smysl t&chto naSich zkulenosti tkvi mj. v tom, Ze nic interma-
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ciondlniho nemiZe byt bez ndrodniho, Marx hovo¥il, Ze svoboda jedno-
tlivce je podminkou svobody vSech a Ze neni svobodny ten narod, ktery
utladuje jiné. Nevidim dlivodu obracet nebo mZnit jeho argumentaci.

V programu nové evrppské levice a zejméns p¥i jeho pFipadném usku-
tednovdni bude jako dosud v lidskjeh d¥jindch hridt Wlohu problematika
moci. Pozice P, Glotze je tady v mnohém nezvykld i dporujici jistym
zkuSenostem. MiZe byt proto v uréitych kruzich oznaémna za oportunni.
Vekmi podstatné v této souvislosti je, Ze sama politickd moe si vibee
nemusi{ v&dét rady s ekonomickymi problémy., Ddle stgji za vdZnou \dvahu
dnesn{ situace, kdy svEt a Evropa dosdhly - jak je z mnoha stran vy~
razn& zdlraznovano - uréitého prahu svyich d%jin a zcela uréity ndsil-
ny krok nejen mezindrodni ale téZ wvmnitropoliticky miZe vést do bezna-
d&jinnosti. V m tom obojim spatfuji v&t3{i nebezpe&i pro kaZdy socidlni
program. A coZpak skutedny oportunismus netkvi v tom nevid®t a dokonce
necht{t vid&t jaky dne3ni sv&t skutetn& je? Vibec pak jde o to, Ze
nelze jednat podle n&jakého pfedem daného schematu, £e nepochybn& usku-
tethovdni programu socidln{ Demokracie, podobn¥ jako snah o vytvoFeni
zakladl socialistiécké spole&nosti nebo jeji vysp&lej#i podoby, je vidy
proce vyZadgjici, aby politické subjekty jednajic{ v uvedenjch smé&rech,
braly do idvahy existujic{ podminky a vSechny nov& vznikajici problémg,
omezeni a moZnosti.

X X X

Forma mych dvah v podob& pozndmek do diskuse mi umoZnuje nezaby-—
vat se vSemi obsahovymi strankami posuzovaného Manifestu. Jedno p¥i
tom povaZuji za jisté, Ze totiZ podobn& jako v n&kterych jinych p¥i-
padech 8i celkem mald kniha P. Glotze zasluhuje zna&né pozornosti a
bylo by moZné i z mé strany k ni jeSt& mnohé dodat. Zejména bych si
ale p¥dl, aby tyto mé F4dky s pF¥ipadnou jejich kritikou vyvolaly né&co,
co by na rozdil od P. Glotze, se dalo nazvat &eskym nebo Ceskosloven-
skjm produktem. Nebot uvedend kniha pfedeviim pak spolu s dileZitymi
politickymi uddlostmi posledni doby znovu klade otdzku o odpovddnosti,
kterou neseme pifed vliastni t¥idou, lidem a ndrodem.

Gerven, 1986
Vaclav Slavik
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SEsKf KALVAKRIE

Noc pied pechodni

Chlapec se kifiZem poznamend.
Slzy mu stojl na tvérich.

Zvéazil to dobire? Jakéd cena

se pleti za smrtelny hiich

té&ch bez viry? t&ch zbab&lych?
t&ch bez nadé&je? Kriste Pane,
Krev opravdu Tvéd ve mné& plane?
A co kdyz Satan, skryty v tméch,
mémenim Salby po mné& sdh?

Tma tmouci noci nekonedéné,

Tma zhmotn&ld. Tme zt&Zkld v mi{Z.
Coz smi tak zhie8it? Co si poé&ne?
Jak zéroven nést h¥fch - i K¥{%?
Ty, Kriste Jez18i, to vis,

Zné8 véainy pohled, Jjak to Pici
tomu, kde vidf na hranici

st4t sama sebe... Z&r uZ vzplal.
Jan slibu d&s{ se, co dal.

Pres vé&tve jisker na hranici,

od nichZ se hvé&zdy zéééeji,

éfit{ své druhy, klidné& spied,
pod prikryvkou v koleji,

a mySlenky se vraceji

obvykly klopot kaZdodenni

jak strénky z kniZek nedo&tenych
aZz do smrti: jak strénky, jez

v den posledni uZ nedodte3.

Rozsvit{ své&tlo. Pi8e psani,
v némZ mezi radky pdli Zér.
Kazdym tim Prddkem unikal

aZ v nekoneéno vzdalovéni,
kamsi, kde rady &ernych mér
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vstupujl v ticho galaxi{i.
V transcendentdlni poezii
zamrzlych ohﬁ&, odkud Jjiz
do véeAdpghdnﬁ se nevratis,

DopiZe. Lehne. Zavie oéi.

Spi nebo nespi? Bdi - &i z¥i
ohnostroj barvy kolibi{
duhovich mZitek, co se tod&{i
Jak v kadlubu, neZ vyjiskr{
v gejziru Jjasné Zluté siry...
Spirdla: gejzir nad gejziry.
VZdy rychleji a rychleji

z ndho ty blesky sti¥fleji.

A potom konec. Gejzir zhasne,
vystiiddn - je8t& driv, neZ zhas -
nadzemsky bileu zéri, Krdsné,
klidn& a véaZné& pla ten jas,

Jas Ducha tryskajici z nés,
vdechnuty Bohem p¥i Stvoreni:
svétlo, Ze jasn&;jifho neni,
Svétlo, jimZz &lovék umiraje

svit{ si cestou k brané& rdje.

Jaek silokPivky mu z té zdre
vystoupi oéi, &ele, kwikeE rty,
plnovous. Obraz lidské tvare
znémé a plné debroty.

Jan hledf nan Jak na zjeveni,
Jezi8i Kriste - Jjsi to Ty:
zamlkly, védZny, soustiedidny -
a v tvari /zprva mlhavé/

se propaluje od&i dvé,

"piky Ti, BoZe," Septd chlapec.
"Jezi8i Kriste... Vim, Ze jseme.."
A nedokonéi. Sotva chédpe,

milost{ Jeho unesen,

zda bdf &i spi; le¢ pro ten sen,
pro dnes8ni noc Z%{it stdlo za to

a pres kameni, prach a bléte
nezvlddnutelnou spleti cest
bloudit & nadéji si nést.
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Jak vzddlen je té tvéri Zivsé,
lidské aZ k pozachvé&ni ras,
obraz, co vytvoril si diive

a v srdci nosil cely das

/ba pred nimZ se i strachy tids
v tudeni trestu za své viny.../
Ted vidf s QZasem: Krdl Jiny

v dusi se vtisk v tu vtefinu
Jjak v roudku Veronidinu.

J%z vi, Ze nerekne mu: "Mene..."
Ne "Mene, tekel, ufarsin..."
Oslovi ho co bratra: "Jene..."
Véda uz, jaky chystd é&in,

dob¥e ho chdpe BoZi Syn:

Je lidsky, Jjako byl ten Jeho.

A tu /Jak Jinak?/ schvaluje ho -
jen ze dna eéi hlubokjch
bezhlesy unikne mu vzdyeh.

Plnm starosti /aé usmivd se/

a beze slov - Jen pohledem

¢i jak /to tajemstvi Jje zase

a ¢lovék s nim nic nesvede/
dotkne se Jana: provede

he bleskem celou jeho pouti,

Zaé se kdy styd&l, co ho rmouti,
¢im kdy kde Zil a co mé&l réd -
co bylo..s co se mohlo stéta..

Ce vzpominek - a kaZdd Jjind -
prolétne hlavou za chvili...
Kraj lesa, kde mu o prdzdnindch
vesni&ti kluci nabili,

Jjak se Jim schoval v obili

a nebredel, Pouf /kiik a zmatek/
kde prvné& koukal po d&vciatech.

A pak /coZ Kristus Krdl teo vi?/
Jdou de fakultni budevy.

74



Nadechne se a cit{ zase
dfevénou vini ze Skamen.,

Byval to domov mladjch lések

a prostor pro lecktery sen,
Nejeéﬁ vzkaz a nejeden
milostny metiv vryt Jje na nich.
A nostalgie vzpominéni,
kirehkého jako vzlyk a vzdech,
prejede mrazem pe zédech.

Vzpomene si i na diskuse,

kde mlddi vZidy mé ol se rvéat...

Ty ddvn&j81i uZ Jsou Jjak v mlze,
stin pochyb déerstvym v&trem svat...
V8ecko, co stédle za fed snad,

co byle vic neZ gejzir mZitek,

ted s Ydasti - led bez vyditek

a bez pochval - jak ze zdznamu
Kristova pam¥t vracela mu.

Tady to byle. Ano, tady.

Diky Ti, Mistie, za ten dar...
Tady se se3li s kamarédy

naveler /bylo Jjich jen pér/

s paléivou otézkou: Co d4l?

Jan zkoumé: piiSli na reSeni,

Jjak v8ecko 2z1lé zas v dobré zménit?
Ach, moci znovu zajit sem
napiff{klad s Honzou Zajicemes.

Tak cely Zivot v oené zdri

Jak poed rentgenem proZil Jan,
List po listu v tom kalendaii
citlive& listoval mu Pén

aZ k rénu toho dne. A tam,
naleznuv ono rozhodnuti,

co chlapei svét a Zivot vnutil,
bolesti skliden ptd se Pédn:
"Jsi pripraven? Jsi odhodlaén?®
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Prikyvl. JeZi8 porovnéva
ten zdémér s vlastnim proZitkem.
+ee V zahradé Getsemanské tréva
voné&la zmirajficim dnemy
kdyZ s uledniky piiSel sem.
Vidy s poslednimi modlitbami
zlstanou 1lidé sami., Sami.
Jen modlici se - a s nim Bbih
druh druhu vstifi{e smi vstoupit v kruhe.

Véda, %e v ob¥dt vyddn bude

- tak jako zitra chlapec Jan -
prdl si to? TouZil po tem? Chudé,
chmurné je misto, kam byl zvéne
Zn&j1{ tam hrany. Hrany hran.

Byl muZz a v&d&k, jak to boli.

I poslal pry&¢ své apoStoly,
prosebnou ruku k Otci vztéh,

pot& se krvé v medlitbdeh.

Ne. Nepidl si to. Modlil se tu,
spifie co Zebrdk neZ co Krdl,
¢lové&k - kdyz &lov&kem se stal -
snad aby na pespas byl svétu?

Ne - zlstat &lov&kem chtdl ddl;
to setrvadnost byti Zene

zp&t k Zivotu i ponfZené -

nde vieeky, kde tu v nadé&ji

svou krvi zemi zkrép&ji.

"Dnes tedy ty, ty vétroplachus..
Chlapec, kde muZem jé byl JjiZ,
na Kalvérii svoji v prachu
primo se tiesed nésti kif{Z...

Ze kazdd obd¥ bolf - vi?

e suZuje t& kaZdé hnutl

pod k¥f{¥em? CoZ t& n&¥kdo nuti?
Anebo véris tomu, Ze

tvé obdf lidem pomiZe?"
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"JistéZe v&rim, Kriste Krédli,"
odpovi chlapec odhodlén.

"A jsem si jist, Ze ohen pdlf,
$lehé-1i t&le. A Ze z ran,

z ran rozchlipenych dokeiédn

v nicotu krev se krut& rinees.e.
Ale jak Jjinak neZli éinem
JeZzi8i Kriste, lze né8 svét
kfisit a zachranovat z b&d?"

A premitaje e Janovi

syn &lovika, Kral Je{¥ sém
/ten Ziv§ JeZi¥ Krdl, ne snovy/
se neubrdni vzpomink#m,

znovu se obraceje tam

v prach cesty, v bahno poniZeni,
k balvanu k¥fZe na remeni,

k té tiZi, pod kterou i pad...
Kolikrat je8té&, kolikrét

po téhle cest& upréSené,

mi 1id3t{ bret¥i, pljdete?

Po cest& na 5t&t prokradené,
probelhané i projeté

8 balvany ki#{Z8 na rameneah

- tak jeko zitea ty, Mi) Jene?
Kolikrét jeS8té&, kolikrat

vads na Golgotu popoZene

ranami surovymi kat?

/A kohe lze se na to pt&t?/

"A co kdyZ," Krédl se tédZe Jana,
aniZ chee chlapee pokouset,

"co, kdyz tvé obd¥ vykonané

k horS8imu spiSe zméni svét

neZ k lep¥fmu?* A odpovid,
al,Kristem Jjsa, uZ piredem znd Jji -
musi{ i Jan v svém srdei najit

a vyslovit: tim Fekne Ti,

Ze hoden je té obé&ti.



Véda, Ze pro ni vybrdn bude

- tak jako druhdy Kristus Krdl -
pidl si to? TouZil po tom? Chudé
Je misto, k némuZ smé&roval:

$i81 tam bolest, smrt a Zel.
Cesta tam vede pies kameni,

Ale coZ Jjind je? Ne, nenf...

zk4 a krkolomnd Jee. To znal,
Pr4l si v3ak Jjit tou cestou? Prél!

A odpovidé: "Kriste Pane,

jak mohlo by byt had? vidyt vim,
e sv&tlem, které ze mne plane,
tisice svétel rozsvitim,

tisfce své&tel nad Zitim,

nad kaZdym koutem na3i zem&,
utrrdils mne tim jenom, Pane}
bude to sv&tlo po#ehnené."

A Jezi8 Kristus poslouchaje
odima se nan usméjes
"Zvolend cesta bolestnd Jjes
Le¢ nechybi Jji naddje,

vira ni léska. Dobré je,

co zapolato v Bohu, Jene.
4% zahali8 se do plamene,
ucitis doble; Jé te jsem,
kdo pozvedd tvou pochoden.”

78 %

Zatimeo takto mluvil s Janem, REXBRIFEkEXKEXARLE

na Golgotu se ubiral

v my8lenkdch pédtednim svym rédnem
Syn Bo#i, JeZi8 Kristus Krdl.
Zédstup se posmival a ival,.

Do prachu, bahna poniZeni

klesl i s k¥*fZem na rameni.

Ti, pro né&Z trpél, BoZe mij,
"UkFizZujl" tvali, "ukPiZuagl"

I to té&, chlapde, dekd... Zmizi
mu z ®¢{ ¥Ysmév, co tam tkvéE&l.
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8{lend viava hlasd cizich
/8ilendj3{ neZ viava t&l/

a posmdech je3t¥ ted mu zndl.
Nadévky zaslechnuté v davu,
kdyZ k¥{% svij vlekl na popravu
za Jejich spdsu... /Jejich vdé&k
dodnes ném zvedd #aludek./

A v my8lenkdch Jde d4l a padéd.
Vstal pod ranami. Padd. Vstal.
T&Zky kr{Z drti bedra, zdda.
Cesta se vine vys a ddal

a zastup kriéi: "Ejhle, Kralt®
Prri kaZdém krokm zpod koruny,
pro posm&ch upletené z trni,
vypry8ti leskle nachovy
praminek Krve Kristovye.

I to té& &eké&, Jene, hochu,
r{ka si dojat, hledé zpét.
Jen mélo proménil se svét

za celych dva tisice let

od mého péatku., Jenom trochu -
byt misto bidd, misto kifle
mé bomby, pendreky a mitiZe,

a misto korun z bpodl&di
ostnaty drat Jej obtédi.

Dlouho a dlouhe rozmloeuvali
beze slev Jan a Kristus Krél.
V mrazivé noci hvézdy stély.
Hodiny stély. Vesmir stdl,
Stdl Chronos, v&&ny principdl.
V bezlasi mléenlivé vlny
bezpeén& v kruzich tajuplnyech
prostorem z o&{ de odi
my&8lenky nanhé tlumoéi.

Nadzemsky biléd zdre z réje
zvolna pak bledne, uvadd.
Kristova silueta taje,

v silokPivky se rozpadd -
a zustane Jjen n&lada,



tkvic v chrému du3e: vzdécné spéti
dveu statednych aZ do obé&ti,

seZ v ldsce vérné vytrvd...

O Pane, d3j se vile Tvd4l

Pohasla zdi a gejzir zluty

u% ve spirdle tanéd{ zas.
Hodiny, &isi rukou hnuty,
tikotem opé&t mé&i{ &as,

a hvézdy, jichZ se dotkl mréz,
salaxie a Vesmir cely

na svoje staré drdhy spély;
vitr se zdvih a zadal dout.
Noc plynula jJjak &erny proud.

"Diky Ti, diky, Kriste Krédli,

Zes pochyby mé ukxojil..."

Zas vnimé druhy, kteff{ spali

pod pPrikryvikami v pokoji...
Satana u% se neboji.

Neposiouchéd ruch kaZdodenni,
Pirem?311i, jak se v noci zm&niles.
A zasmudily, mlléiel

Kristns ho vede k hranici.

Uvédime prvnf &dst rozsdhlé bdsnické skladby Jaromira §avrdy
Jeskd kalvdrie /z r. 1985/, Srovndvd ob&f Jana Palacha s ob&ti
Kristovou ve v3em, co obnéd3eji, i se zemy3lenim nad jejim
smyslem, pochybami, které jsou lidské, i s vé&domim, Ze bude
pre znadnou ¢dst ndroda marnd, ale pPece Jen nezbytnd.
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Pro ekonomiku neni semosprédva jedinou alternativou

/K dokumentu Charty 77/

Dostal se mi do rukou dokument Charty 77 o ekonomické problema-
tice, Je koncipovédn seriozné, bez prrehnanych ambicf a s v&domim
obt{Znosti a sloZitosti této problematiky. Zdkladni myZlenka, Ze
ke gruntovnimu redeni nestad{ dsavadni praxe "pridtipkaleni", ale
Ze je nezbytnd hlubs{i reformwa zdkladnich, systémotvarnych prvkl eko-
nomického mechsnismu, je jisté pirijatelnd nejen pro ekonomy "ex-
komuaikované"™, ale i pro podstatnou &dst téch, kteii pracujei v
institucich oficidlnf struktury, i kdyZz ti to zatim nemohou p¥i-
znat velejné.

SloZitéj¥L to jiZ bude zrejmd s nézory na konkrétni podobu
téchto nezbytnych zmén systémotvornych /a z toho nutné vyplyvaji-
cich i repulativnich/ prvké. Je abré, Ze dokument Charty to respek-
tuje, netvari se, Ze znd recept na dokonalé Fefeni a podporuje
pfedeviim my&lenku ne vyménu nédzord o moZnych variantdch reform-
nich zmén. MoZnoet svobodné vymény ndzord - trebas jen na strin=-
kécii odborného tisku - by mohla byt prvnim vyznamnym krokem k re-
farmé samotné.

V jedné véci vSak dokument Charty vzbuzuje dojem, jakoby exis=
tovala jedind moind alternativa, a to tehdy, mluvi-li o uplatnénd
demokracie v hospoddfetvi. Za jedinge wmoZné sde vydavéa ieSeni na
principu samospravy. 8inf tak presto, Ze jiZ vice neZ tiicetileté
experimentdlni cvéiovdni této alternativy v Jugoslsvii stdle nalé-
havéji nabddéd ke ¥ritickému zhodnoceni ziskanyjch zkufenost{ a nuti
klast otdzku, zda je to TFefeni adekvatni podmink#ém moderni ekono-
miky a zda neexistuji je¥t& alternativy jinée VZdy? v zemi, kde
zdkladnim znskem ekonomického mechanismu je kombinace pendZné-trin{
ekononiky s principem samospréavy, zaznamendvame nejvyd#i parametry
inflace, nezsméstnanosti a zahranidni zadluZenosti a = ve srovnani
8 prednimi evropskymi kapitalistickymi penéZné=-trZnimi ekonomikami
- nejmendi schopnost vlddy se s t3mito fenomeny vyrovnivat. HeZe-
ni, jeZ mlo byt prototypem lidovosti, zatim Sirokym lidovym Wt-
védm pi*indsf hlavn® pokles Zivotni drovné,

Tyto skutednogti jsou velmi vdZnym varovdnim, Myslim, Ze "jugo—-
sldvsky experiment® plné potvrdil teoretickou analyzu, kterou jsem
provedl ve své prdéci "Hospodafstvi a demokracie" /uvefejnini téte
kand iddtské dizertace se piFipravovalo v roce 1968, zndmé uddlosti
to v#ak piekazily/. Pokusil jsem se v ni podat dikazy, Ze princip
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samospravy neogdpovidad podminkdm modermi industridlni spoleénosti
/zejména podminkdm velkovyroby/ a Ze proto nem@e byt bez vé¥inych
rizik v ekonomice uplatnén jako universdlni princip, ale nanﬁbvyée
jako doplﬁujici prvek mimo oblast velkkovyroby. Soudasné jsem 8e
pokusil koncipovat jinou alternativu demokratického FeBeni téchto
vztah@l zejménz pro podminky velkovyrobye

2d4 se mi, Ze soulasné uvaZovdni o moZnych reformich existuji-
ciho ekonomicikéhe mechanismu, podnicené zejména pifichodem dynamie=
ké osobnosti M.Gorbadova do &ela SS8R, éini tuto jiZ témér 20 let
starcu analyzu znovu gktudlnf, a to tim spi%e, Ze i tehdy ji znalo

vlastné jen pér 1lid{, pied nimiZ jsem svou disertaci obhajoval
/nedlouho poté jsem musel "obhajovat"™ Zivoini droven své rodiny
prechodem z teorie do "praxe" protektorovani prneumatik/.

x b4 b4

Vznik velkopodniku /vjromi kooperace/ predgtavuje zcela novou
kvalitu v historickém vyvoji spoledenské dél by prace, nebot je mimo
Jiné spojeno se vznikem dvou zcela novych fenomenl v ekonomice:

8 odd&lenim a osamostatnénim vykonné a ridici Einnosti ve vyrobé

a se vznikem dvou vz4jemné protikladnych, konfliktnich zdjmovych

rovin v podniku = podniku jskoZto ekonomické jednotky /"motorem™

jeho pohybu je "vyroba" zisku, pfip. jeho maximalisace/ a podniku
Jjako pracovniho spolecenstvi /"motoreg®™ jeho pohybu je zaméstna=

nost a maximslisace osobniho dichodu pfi minimal isaci vykoni pra=-
covniké podniku/,

Skutednost, Ze velkopodnik vzniklx Fxkm historicky jako koope=
race kapitalistickd, vedla k tomu, Ze se oba zminZné fenomeny jevi-
ly pozorovatellm jako produkt soukroméhio vlastnictvi vyrobmnich
prostredktis Za téclito okolnosti vystupuje oddéleni wykonné a Ii-
dici &innosti /universdlni Fereslnd vyroba ndco podobného neznd,
pracovnik zde "ridi® pouze své pracovni ndstroje, teprvevznik koope=
race na zakladé dclby a specialisace price si yynucuje i speciali=-
saci ¥idfci, tj. koordinac¢ni a dohliZeci ¢innosti nad vétiim pod-
tem pracovnik®i -~ podrobn& tento proces popsal uZ lMarx v 1. dilu
Kapitdlu/ jako moc kapitalisty=vliastnika nad délniky v modrych
&1 bilych limedcich. Dvoji zajmova rovina podniku je pzk interpre-
tovdna jako vykoiiisbovéni pracovni sfly kapitalistou-vlastniker,

KdyZz v3ak existujici socialismus odstranil kap it alistu=vlastnika
ze scény, stalo se Wrzo zrejmym, Ze problém tim vyFeZen nebyl,
ManaZer jmenovany stdtem, ktery nastoupil na misto kapitalisty
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~ylastnf{ka, disponuje stejnou moeci manipulovat d-1niky v modrych

i bilych lime&ecich, nebof charakter préice, zejména pak @dd&lent
vykonné a ridici Einnosti jako jeden z jeho nejvyznacneégsich rysd,
se nezménil. Nezmizela ani dvojf a konfliktn{ zdjmovdA rovina pod-
niku: mzda jakoZto dichod vykonngch pracovniké ddle konkuruje zisku,
nebol tvor{ podstatnou &4st ndkladd vyroby, takie vy%%{ mzda znamend
ni¥3{ zisk /nebo vy3%l ceny/ a naopake. Iluse, e vde vyfedf odstra-
néni zlého démona kapitalistického vlastnika, kterd se ziejmd zrodi=-
la v krutjch dobdch prvotni akumulace a determinovala uvaZovédni
mnohych socialistd aZ do dnednich dnd, se rozplynula. Oteviend v3ak
zlstala otdzka, jok trvajief »roblém v nekapitalistické /socialis-
tické/ ekonomice redit,

Bxistujf{ v zédsadd 4 mo¥ni Feseni{ /modely/, z nich¥ dAv& jif maji
za sebou dlouholetou praxi, kdeZto o dvou del&ich moZno zatim hoevo-
?it jen jako o teoretickych hypotézgich. Podrobn& jsem tyto modely
analyzcval ve zminéné prdaci a zde poddvdm jen jejich strulnou cha-
rakteristiku.

1/ Technokraticko= byrokraticky model. Jeho zékladnfim znakem je
kombinace centrdln&-piid:lového ekonomického mechanismu zaloZeného

na ukazatelovém plénu rozepisovaném z centra do podnik&, s insti-
tuef manaZera /&i spife jakousi syntézou technokrata s byrolxratem/
jmenovaného sdtem. Toto Fefeni vychdz{ vyslovné &i implicite z pled-
pokladu, Ze centrdlnf plan prostfednictvim rozepisovanych dkold
plné vyjad¥uje jak potieby technologické a organisadni koordinace
vyroby /v marxistické termminologii pot¥eby pracovnfho procesu/,

tek i celospoledenské a indivéedudlnf z&juy /tj. potFeby koordinace
hodnototvorného rrocesu/. Funkce Pizeni /mana?er/ je tu proto vy-
ludné technokraticko=organisadni. V tekto pojatém modelu neexistuje
problém demokracie ve vyrobé& a ten proto nepodf{téd s institucemi,
které by tuto roli m&ly plnit. Pokud takové instituce z minula
"dédi", pak zcela ménf jejich funkeci: z odbtorh ge stivajf "prevo-
dové pédky", které "mobilisuji" vykonné pracovniky pro plndni pldnu
/tzv. socialistické sout&Zenf, vyrobni porady atp.’/.

Reslita Zivota plnd zdjmovych konfliktl ovSem nuti tento "Cisiy"
model vice i méné korigovat /mapi. instituce rozhoddfho Iizeni v
85SR/. Tyto korekce umo¥nujf viask Fe¥it zpravidla jen konflikty
jednotliveli &i malych kolektiv@ /pracovnich skupin/. Pokud v¥ak
poruchy &i nedostatky ve fungovidni centrélné-pridélového ekonomic=—
kého mechanismu produkujf podminky pro vznik #ir3{ich socidlnich
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konflikt&, neexistence instituci pro jejich signalisaci a r'eSeni
vede k socidlnim vybuchéim /Polske 1956 a 1980, madarsko 1956, JSSR
1968 atp./.

Témét sedmdesdtiletd zkuZenost technokraticko=byrokratického
riodelu neprinesla uspokojivé feSeni protlému demokracit v hospodai-
stvi,

2/ Sanospravny model. I#yio mocdel, jak jej representuje zejména
JiZ vice neiZ tricetiletd zku¥enost Jugosldvie, je teoretickou i
praktickou reakci na negativni zkufenost pFedchoziho modelu. Vy=

chdzi z presvéddeni, Ze zdkladni priiinou neudspéchu techndkraticko
-byrokratického modelu je, Ze roli, kterou v kapitalistické ckono=-
mice plnil kapitvalista=-vlastnik, zde pievzal stat a jeho byrokracie.
Kl{dem k Te¥eni je proto "deetatisace® spolednosti. V ekonomické
oblasti to znamend pfechod k regulovanému penéiné-trinimu mechanis=
mu v kombinaci s principem samosprivy jako univeredlnim principem
I'fzeni spoleinosti, Mg Wirovni podnikl to znamensd, Ze manaZer se
stdvd drfednikem volenych orsd4nd samosprivy.

Problém oddélenf Fidfcf a vykonné &innosti a z ni vyplyvajici
konfliktnost dvou zdjmovych rovin podniku, objektivn& dany charak=
terem d2lby préce v industridlnim sv&t&, je zde "pIekondvdn" or-
genisadné, formdlnim sloufenim institueci obou zdjmovych rovin pod=
niku do jediného orgénu - sanosprivy. Problém viak trva ddle: mnzda,
tento hlavni aspekt zdjmové roviny podniku jako pracoviniho spoleden=
gtvi, nadéle konkuruje zisku, tomuto hlavnimu aspekiu zdjmové roviny

podniku jako ekonomické jednotky. Tento kcnflikt se nyni odehrdvd

uvnit¥ jediného orgdnu, samosprivy, a jeho diieledkem je hegemonie
jedné zijmové roviny nad druhoue.

Jugoslévskd zkuSenost potvrzuje, Ze zpravidla vitézi podnik jakoiZto
pracovni spole enskvi. Podnlkatelsky zijem ustupuje socidlninu,
Je to oviem Prriovo vitdzstvi, nebof okairZityj zisk pracovniho ko=
lektivu z vy&si mzdy je viee neZ eliminovén infladni sgpirdlou v celé
ekonomice, jejiZ jednotlivé 3ldnky p#l potlafenf podnikstelského
zdjmového aspekiu ztrdceji svou konkurem®nif schopnost a jako eko=-
nomické jednotky vice ¢i mén degeneruji. Piidtece-1i k tomu i
fakt, Ze uplatnéni{ principu ssmosprivy v celospolelenském méiitku
podstatnd oslabilo centrdlrf resulativni autoritu /dlouhodob®y trend
ve vysp:lych kapitalistickych penéZmd +trZnich ckonomikich je pravé
opaény, vedl v poslednicn desetiletich k posilovéni této autority
nejen v m&fitku stdtnim, ale i nadstdtnim/, pak nebezpediny vyvoj
jugosldvské ekonomiky nemibZe pfekvapovate



Nejde v8ak jen o negativa ekonomick#éd. Problematicky je i sdm
demokraticky aspekt samosprdvného Fefeni. Skuteind samospriva Je
reslisovatelnd pouze tam, kde je techniclky uskutedénitelnd primé
demokracie, tedy v nevelkjych spoledenskych skupindch., To v#ak jisté
neplati pro moderni velkopodnik, kie je meZno budovat samosprdvné
orgény jen na principu nepiimé, zastupitel ské demokracie. A to u#
je objekiivni zdkladna pro vznik novych apardtd, neformilnich mo-
censkych skupin /lobby/, jak je zndme i od jinud, a tedy i pro vznik
a faktickou vladu jinych byrokratickiych struktur.

2d4 se, Ze je to ji% dost dfivodd /bylo by moZno uvAddt del#i/

k pochybnostem o vhodnosti samosprdvy jako universdlnfho principu
pro industridlni spolednost, zviAZté& pak pro jeji ekonomiku, kde je-

j1 aplikace mGZe mit sv8j raison d ‘etre snad pouze ve sféie menXich
podnikl,

3/ Demokraticky model. Nazval jsem takto FeSeni, kterdé nezastird,
ale plné respektuje fakt oddélenf vykonné a i#idfci Einnosti s jeheo
mocenskymi dlisledky i s tim souvieejicf dvoji zédjmovou rovinu pod=
niku. ¥Yychdzi ze zndmého soclologického poznatku, Ze moc /sila/_gg-
Ze byt vyvilena pouze jinou mocf /eilou/,

Prvnim pFedpokladem fungovdn{ takovéhoto modelu je takové insti-
tuciondlni usporddénf podniku, kterdé nezakryjvd, ale maopak umoZnuje
peramnentni manifestaci /vyjevovéni/ obou zdjmovjch rovin podnilku.
Pokud jde o prvni /podnik jako ekonomickd jednotka/, je ddna systé=-
motvornymi prvky ekonomického meclanismu, kteréd determinujf zdklad-
ni{ stereotypy chovédnf podniku /podrobné jsem tuto otézku analyzoval
ve své prici "Stdt a ekonomika"/, a je perconifikovéna instituct
mana era. Plredpoklddime p¥itom, Ze v demokratickém modelu fungm ji
podniky v podminkdch pldrovité regulovaného penéZné-trzniho mecha=-
nisnue Pokud jde o druhou z&jmovou rovinu /podnik jako pracovni
spole ¢enstvi/, je ddna postavenim vykonnych pracovaik® /dilnikd
v modrych i bflych limed&eich/, pro né% je préce v podniku hlavnim
zdrojem jejich osobnich dfichod@ a jejich prost¥ednictvim /pffpadnd
i primo/ té% osobni seberealisace. Ta je personifikovdna inetituel

zéjmovych organisaci t&chto pracovnikd /piredevdim odbory/.
Maximaelisace c¢cil@ obom zdjmovych rovin je objektivné konfliktni:
v penéiné;trénim me chenismu rhst mezd bezprost¥edne omezuje rist
zisku a2 naopak, i lkdy% zde ji% ne tek jednoznalnd /zs urditych
okolnostif je moZny rfist zisku i pfi rostoucfch mzddch/. Tato kon-
fliktnost v3ak neznamend, Ze nelze nalézt takovou relaci t&chto
dvou zéjmovych rovin, p¥i nfZ dlouhodobé dochdzf jak k ristu zisku,
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t&k i wezd /pro zjednodudeni zde neuvaZujeme daldi aspekty téchto
zdjmovych rovin vyjdd¥ensd celkovymi podminkami prdce/, Zex tedy
exigtuje urcity bod rovnovahy mezi nimi,

Cely problém demokratického molelu spodivd v tom, nalézt takovy
mechznismus /insiituciondlai uspoidddni/, které umo¥ni permanentni
vyhledavani a konsiituovéni této rovaovdhy. K tomu je tieba vyTre=
8it tyto problémy:

a/ Usporddat disposiéni privo celospoledencgkym vlastnictvim
takovym zplsobem, aby centr&alni regulace ekonomiky nevedla k degra=

daci p odniku na prevdiné vykonny d¢ldnek centralniho pldnu, kdy
jeho iniciativni podnikatelskd gktivita nabyvd deformované podoby
"hry o parametry" a nucené i chténé substituce usgilujici o mini-
malisaci usili pii tvorbé podnikového déchodu, ale umoZnila jeho
samostatné rozhodovédni o bé&Zné vyrob& i édlouhodobém r ozoji. Na=
zna¢il jsem takové IeSeni jiZ ve své kandidatské dizertaci a po-
drobné rozvedl v 3. dilu prdce "Stat a ekonomika". Zdkladem tohoto
I'eSeni je koncepce "Fondu narodniko jmeéni™ jako samostalné insti-
tuce /podiizené parlaunentu/, odd&lené od statniho rozpodtu, ktery
kaZdy podnikx vybavuje zadkladnim jwinim a stanovi =zikixmz zdkonnd
pravidla, v jejichZ ramci vyrobn8=hospoddIské jednotly podnikaji
/3j. sauostatns rozhodujl o bEZiné vyrob& i o svém budoucim rozvoji
a veS8kexré naklndy tohoto podnikdnif, véetné placen{ dani, hradl 2z
trieb za prodané zbo¥i a slu¥by; kafdorodne zve¥ejliované bilance
sloui spravé Fondu jako zdkladni vychodisko pro posuzovdni hospo-=
dateni podniku & pro pripadné zésahy /mapis vnucend spriva pri
ohroZeni zékladniho jmeni, kiroky k vymné reditele, pomoc podniku
p¥i zvl4déni nédrodného technického rozvoje atp/e

b/ Vyfe#it problém povérovéni podnikatelskou funkci, Z kritiky
pi'edchozich dvou modeld vyplyvéd, Ze pro danbkfafigky_aodel nepiri=-
padd v dvehu ani jmenovani man dera stitem, ani kolektivni samo-—
gpravny orgdn jako vykonavatel této funkce. Za adekvidtni tomuto
modelu povaZuji kombinaci konkursu, kiery md pPedem zarudit plied-
poklad vysoké kvalifikace kandida%l uchdzejicich se o toto povéfeni,
g volbou uskuteéhovanou pracovnim kolektivem na neomezenou dobu,
nebol zdkladem Wspd¥ného podnikdmi je jeho dlouhodobd koncepcee
Z8konnd pravidla stanovici podminky a procedurdlni postup konkursu
a voleb by piritom m€la takativnd stanovit situace, za kterych mb-
e byt povéreri podnikatelskou funkci zrudeno /ngpt. prokdzani
nedispeinost vykonu této funkce, prokdzand trestni dianost atpe/e
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P¥i zachovédni principu demokratifnosti v pové&rovani podnikatelskou
funkc1 se tak zabezpeduje samostatnost a nezédvislost manaZera pii
vyjad¥ovani zajmb podniku jakoZto ekonomické jednotky, nebg{ do
praktického vykonu této funkee jit %2fdny dalsi podnikovy of A#°neza-

sahujee V1iv st4tu je zabezpeden jeho rozhodujici{ -olf p*i formulo-
vani a schvalovéni /v parlamentd/ obecnjeh_székonngech mravidel stano-
vicich nezbytné nédlezitosti, jeZi pifi tom musi byt splnény, md-1li po=-
véreni nabyt platnosti.

e/ Zgkonem formulovat postaveni odbork a pip. i jingch organi-
saci vyjadfujicich zAjmovou rovinu podniku jakoZto pracovniho spo=
leéenstvi a vytvérejicich redlnou protivdhu podnikatelské funkci
manaZerae K #echanismu utvdfeni ro novihy mezi témito dvéma zdjmovy-
mi rovinami podniku by me€ly patfit zejména:

x kolektivnl smlouvy /zpravidla na viceleté obdobi/, v nichZ
- v rédmci platného pracovniho z&konoddrstvi - budou vzéjemnou do-
hodou stenoveny kvalifikadni a mzdové tarify i ostatni pracovni
podminky ;

x pravo odborové organisace na stévku jako krajni prosiiedek
prosazovani z€jmi kol&ktivu pracovniki podniku, pridemZ zdkon by
nél piresne vymezit pravidla vyhlaSovani, pridbéhu a ukonCeni stévky;

X prdvo v1lé4dy zakdzat stavku, pokud souhrn pofadavké /zejména

mzdovych/ prekraiuje prémérny r&st produktivity price v nsdrodnim
hospod drstvi, piipadné¢ v odvetvi. Prekrodeni této hrenice by uel
posuzovat arbitrdaini organ siozeny ze zastupel vliédy, vedeni pod=-
nikdé a odbori na zdkladé udajé vykazovanyeh podle predemn zdkonné
vymezené metodiky.

4/ Pro tdplnost bych mél jedt¥ zaznawenat &tvrty moiny model
- manaZersky. Jde o kombinaci regn aného pen€ Zné -trZniho mechanis=
mu se statem jmencvanymi manaZery, piilemZ respektovani zajmové
roviny podniku jakoZto pracovniho spoledenskvi md byt dosaZeno pii-
mo samotnym ranagementem aplikaci sociologie a psychologie v #izeni
/tzv. human reldtions/. Tento model v&ak predstawuje spile teore-
tickou kuriositu neZ nadéjné praktické iedeni,

x X b4

Pravda, hlub3i reforma ekonomického rechenismu neni zatim v zemich
existujfciho socialismu na polPadn dne /to, co se d&je v SSSR po na-
stupu M.Gorbadova, zatim nepPekraduje meze tradidéniho "ukazatelového
mechanismu"/s o by v3ak nemélo brénit zvaZovani rlznich alternativ
fefeni demokracie v hospod Af'stvl pro piipad, ¥e by se jednou v bu-
doucnu stala potieba tskového Fedeni aktudlni,

Duben 19286 zdislav Sule
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Miluju té&. Miluje3 m&?

Poréd Jje tak vidim: Jenda drZi Marcelu ob&ma rukama okolo pasu,

a ona v montérkdch, se slédmovymi vlasy staZenymi gumidkou do divé&iho
ohinku, mé ruce poloZeny na Jendovych ramenou a kolem Jendova krkue
Jako kdyby se chystali tandit polku nebo obkroddk. Divaji se sobé&
uprené a zajisté i hluboko do o&i., Stoji tak spolu v prostoru mezi
dvéma lisy v té nedlouhé chvili, neZ bude muset Marcela obsluhovat
stroje a neZ se Jenda vrdti ke sprddadkdme.

"Miluju t&," sdé&luje v tomto postoji Marcela Jendovi a hned se
ptéd: "Miluje3 m&?" - Nikdy nebylo rozum&t, co Jenda odpové&d&l, protoze
on nemluvil tak zreteln& jako ona. Ale zcela urlit& to bylo to, co
cht&la sly3et, protoZe se pak hned k nému zadala intenzivné& tiskneout.

"Taky by si to muchlovédni mohli nechat na doma," kabonila se
je3t&rkdrka Andé&la Hamplovd. Ona takové komedie, jak tomu rikala,
nem&la na place rdda. Mohlo se to ov3em vyklddat i tak, Ze tém dvé&ma
muchlujicim se prosté& zdvidi. Co élovdk sém nemé, nepreje ani druhym.

Marcela s Jendou byli i po p&ti letech manZelstvi stédle ppné& zau-
Jati svymi té&ly, Jjakkoli® to neni obvyklé. Dédvali si v boud& i u 1list
pusinky a Marcela fasto kladla svému muZi ruce kolem krku a fikala
mu: "Miluju té&. Miluje3 mé&?" A Jenda v Jjeji pritomnosti i za Jjejimi
z4dy si pred lidmi nahlas pochvaloval:; "To mém doma kus!"

"Co furt blbne," Zbrblala And&la Hamplové bezzubymi ustye. "Co poréd
mé, vidyf ta jeho Marcela moc krésy nepobrala..." Jedtdrkérka snad
kvili svym t¥em dcerdm uZ? tradi¥n¥ Zdrlila na kaZdou mladou Zenskou
osobou ve svém okoli, a dslovi "moc krdsy nepobrala" uzivala i v pri-
padech, kdy 3lo o vyloZenou pé&knici.

Ani skladnici nebylo Jendovo rozplyvéani se nad Marcelou vhode.

"Uznejte," hledala u m& oporu pro své min&ni, "vZdyt ona je krajc-
vajc oby&ejnfess” '

Jak uZz to byvd, pravda se nachédzela n&kde uprostred: Marcela byla
dobfe rostld mladd Zena s urlitym pGvabem, ktery byl zcela o&ividny,
kdyZ se m&la ke svému muZi nebo kdyZ vesele vypravovala o kouscich,
které ve své samot& s Kdfou natropili u nich doma Bobik a Robike Bobik
a Robik byli nejlast&j3im ndm&tem rozhovord Marcely a Jendy. Bez
ohledu na to, zda to né&koho v boud& zajimé nebo ne, si Marcela s Jen~-
dou velmi hlasit® a s vervou povidali o Bobikovi a Robikovi, co zase
prov€dli a zal& museli dostat vyhubovéno nebo naplécéno. Velké naddje
ve v&ci chovédni obou vklddali do K&&i, kterd ty dva, kdyZ byli doma
sami, hlidala, rovnala a opatrovala,
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Ale mylil by se ten, kdo by si myslel, Ze Bobik a Robik Jsou
snad nezbedni pejsci nebo mordata a Ze Kd&a je n&jakd sestienice
¢i tetilka nebo Jjind pomocnice v domécnosti mladych manZeld., Bobik
a Robik byla dvouletd dvojdata Bohuslav a Robert, a Ké&&a byla jejich
Etyrletd sestriclka,

"Je tohleto vibec moZny?" hor3ila se je3t&rkdirka And&la Hamplovd,
kdyZ za Jjejl pritomnosti Marcela s Jendou prokléddalf vybuchy smichu
své vzdjemné li&eni toho, jak Bobik se netrefil do no&nidku, Ké&ou
mu pristrienédd, a jak Robfk to nad¥leni po podlaze rozfapal.., Jed-
t&rkéarky, které byvaly v boud® nejdast&ji, ale i predadka Tondéa a
ostatni{ dé&lnice /d&lnici si to zas tolik nebrali/ s ustrnutim poslou-
chaly bezstarostn& servirované historky o dvojatech a jejich malié-
ké p&stounce, predstavovali si ty t#i drobky, jak Jjsou v byt& i celé
hodiny sami, a naskakovala jim husi kiZe. Ale d&ti rodidd Marcely a
Jendy byly zdravé, &ilé a naZivuo

"Maj{ zdatny and&ly stréZnf..." omentovala to stard pani Weisové.
Ni¢im vdZn&j3im nenarulend existnce dvojdat i jejich sestry byla
potvrzenim teorie, Ze kaZdé dité& zistane naZivu jen néhodou. V pripadé&
Bobika, Robika a K4&i byla ta ndhoda do nebe volajif, a zvlé3f mimm
nelib& n&co takového museji nést 1idé, kteif se staraji i peduji, a
presto Jjejich ratolesti piijdou k lecjaké ithoné&e.

Marcela s Jendou usilovné& budovgli svij t¥ipokojovy byt, d&tmi
pon&kud d&melovany, do podoby, vzniklé v jejich predstavdch pod doj-
mem televiznich inscenaci ze soufasnosti a &asopisu N43 domove. Poii-
dili si na pdjeky, co se dalo, a co se nedalo, to si opat¥ili pros-
t¥ednictvim multiservisu. (etné splétky m¥ly za ndsledek, Ze alkoliv
vlastn?li krom jiného honosnou sedaei soupravu, radiomagnetofon a
elektricky opéka& topinek, nezbjvalo Marcele ani na de3tnike. Jakmile
pr3elo, pri3la do préce celd mokrd. Ale ona si to tak nebrala. M&la
z toho legraci a honem si 3la do boudy uvarit ¢aj pro zahrdti.

Jak se na cechu povidalo, Jenda s Marcelou vyﬁﬁéili na speleénou
cestu Zivotem s holymi zadky. Marcela 3la do oddaci sin& v 3atech,

v nichZ predtim chodila s kamarddkami do kina, a Jenda si oblek na
svou svatbu vypijé&ile Od spolupracovnikd dostali Zehlildku a mlfinek
na mase, a zdvodni vybor Jjim koupil nerez piiborye. Pro budoucnost se
tato vyjimed&nd odborovéd laskavost ukdzala Jjako doesti neprozretelnédy
protoZe kaZdd dal3i novomanZelskéd dvojice na cechu se citila o3izens,
kdyZ Zé4dné nerez pribory nedostala.

I nezaujaty pozorovaéi mohl mit oprévnéné vyhrady k tomu, jak te
Marcela s Jendou vedouj také nemusel byt s Jendou zajedno ve vysokém
min&ni o jeho Zen&, Nemohl ale kladn& neocenit nepfestajn® milenecké
po¢inédni t&ch dvou, kdyZ i podle odborniki-psychologi n&co takového
vydrzi dvojicim nejvy3e t¥i roky, a musel uznat, Ze neni marné si
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timto snadno dostupnym a prostym zpisobem zprijemnovat Zivot. Je k
tomu ov3em tieba urditych predpokladl, pi¥imo vloh, a ty jsou nédm dény
nebo neddny, podobn& jako talent ke zp&vu nebo k malovédni. Jiné man-
Zelské dvojici na cechu - Marice a Huber¥ovi Dunovym - dédny nebyly.
Marika se &asto v boud& chmuifila a hovofila na toto téma: Co m& mé
na sv&t& t&3it, kdyZ je3t& nejsem stard a uZ mi to s mym muZem nechut-
nd? Primodard zapeklitost jeji otdzky byla odzbrojujici. Marika,
podobné cikénkém, neZertovada, ani necht&la byt lascivni. Myslela
svou stiZnost védZn&. NEkdy p}i hlasitych nd¥cich &erné Mariky asiste-
val jeji mdlomluvny muZ. Byl to slu3ny a pracovity &lov&k, zamé&stnany
stejn¥ jako ona na viskZové trati. Seddval v boud¥ vedle své Z£gy,

a trebaZe se k jejim vylevim nevyjadioval, bylo znét, %e i jeho ten
nesoulad mrzi.

Sas od ¥asu jim n¥kdo v boud¥ poradile Radild bylo n&¥kdy i viee
Priptdvali se na detaily, jako kdyby 3lo o suchy ka3el nebo loupéni
v kfiﬁi, a podle svych zkuSenosti doporufovali to &i ono. ManZelé
Marika a Hubert nejednu z rad pii nejbliz3{ prileZitosti uplatnili a
Marika pak v boud& 1li&ila, jak to dopadlo. V&t3inou 3patné&. Dunovi
byli v tomto ohledu beznad&jny pére

"Zkus si, Mariko, n&kdy odskoé&it,"” nadhodil jednou napil Zertemn,
napil véZn& Va3ekNovék, preddk od spiddaleke. "MoZné, Ze ti bude 1lip
chutnateso”

Probodla ho pohledem, Jjako kdyby Jji doporu&il vraZdu novorozené&te.

"Mém svého muZe, ne?" odsekla, a uZ vickrdt nikdo nic podobného
nenadhazoval,.

Tak®% boud& na malé ploSe jako na nevelkém jevi3ti odehrévaly
d&je zcela protichidné, "Co m& mé na sv&t& t&3it," zoufala si na
lavici Marika a tmavé o&i Jji blyskaly Jjek ubliZené 3elm&. A na téZe
lavici se na svého muZe vrhala Marcela s jésavym: "Jeno, Jeni&kul™,
a% se je3t&rkdrka Hamplovéd pohor3ovala. '

Pokud si vzpominém, Marcely a Jendy se Dunovi nikdy na radu, ty-
kajici se milostné praxe, neptali, adkoliv prdvé& ti by o tomto dile-
Zitém tajemstvi jisté ledacos v&d&li. Ale dost moZnd, Ze jﬁé}ch poz-
natky - jako tak mnohé - spadaji do kategorie nesd&litelné, Pdénbih
vi /a moZnd, Ze ani ten ne/, &im se udrZuje erotika v lidech pii
Zivot&, jakymi polinky museji piiklddat, aby jeji ohen neuhasl.

Specifickym palivem v tomto sm&ru operovali Jifina a Ruda Holcovi.
On - n&kdej8{ znémy fotbalista - v urditych &asovych intervalech své
Zen& nabil. Ztriskal ji jak Alika, jak tomu fikala ona sama, a Ze
si nevymy3lela, to dosv&d&ovaly modriny na jejim t&le. N&kdy za3el
fotbalista ddl, neZ bylo tnosné, a to pak jeho Zena utekla k souse=
ddm na ubytovn&. KdyZ priSel veler, sousedé na fﬁ@balistu klepali:
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"UZ Jjdu, uZ jdu," ubezpeloval je @ opravdu si pro svou Zenu 3el,
"Jifinko, je &as na spani," PFfkal u sousedl na prahu hlasem, jako
kdyZ rodide volajf své toulavé dité pred setménim domi. - TéZ se stalo,

Ze Jifina Holcovéd musela po muZové vyprasku vyhledat lékaie. Za vrch-

"Pane Holec, mdte u néds panf..."

nim mistrem cechu pak pirisla s kategorickim mmXagaxksm sd3lenim, Ze
8 tim surovcem lHolcem bydlet nebude. Ale mdloco se jI tak horké, Jjak
se to uvarf{., Zatimco vrchnf mistr v potu tvafe obstardval pro Jifinu
Holcovou néhradnf{ bydlenf, ona se se svyim fotbalistou udobiFila.

Jinou zajimavou dvojici na cechu tvoi¥ili "rozvedeneci" Oskar a Blanka
Zijic{ spolu "na psi kniZku"., Oskar byl asi &tyPficetilety vazoun, cely
potetovany. Byl to rabidt, ale svym zplsobem férevy a vili Zendm aZ
staroddvnd galantni. DislednZ jim ddval piednost ve dveifch & dovedl
ocenit 'ides, oblefenf i ledacos jiného. Jeho komplimenty byly né&kdy
trochu drsné, ale mé&ly stdvu,

"Dneska mdte perfektni ﬁadra, milostivéd,"” pochv#£lil nap¥iklad sklad-
nici, kdyZ vplula do boudy. Skladnice zriiZovéla, ale byla pot&Sena.

Oskar byl fastym nav8t&vovatelem boudy, takZe Jjsem m¥#la piffleZitost
si dobre prohlédnout z jeho tetovéni to, co bylo vid&t na rukdch, krku
a hrudi. K mé 1l{tosti Z4dny z t&ch obrédzkd ani ndpisl nebyl nijak ori=-
g£indln{, Byla tam slova "Zivot-ldska", vodni panny riznych proporei,
lodidky, hadi, srdi{fka probodnutéd #ipem a né&d{ monogramy. Zajimalo mé&,
kde k tém malovankédm Oskar priSel, ale protoZe jsem tuto otdzka neklad=-
la jemu, nybrz jinym lidem, pitesnou odpov&d jsem nedostala. H¥kter{
minili, Ze v nerozumném Jinodsk‘m v&ku, druzi zas, Ze v krimindle,

Oskarova druZka Rlanka, d#lnice z tryskovny, byla pr{jemnd baculka,
kterd mé&la dvé zjevné zvlditnlstky: Kdykoliv se s Oskarem pohédala,
sundala z okna pokoje v tovédrni ubytovn&, kde spolu bydleli, ruéné
hédkovanou zéclonu, kterou sama vyrobila, a s tou odeSla k mamince.
Krom# toho m&la na podprsence jedno z raminek nastdlo piichyceno zapi-.
nacim Spendlikem. Chodila tak s tou sichrhajckou v dobé&, kdy jsem do
chemitky prifla, i v dob&, kdy jsem zxni po dvou letech odchézela.
MoZnd, %e s ni chodf dodnes. = Odklédala jsemau sprch v&ci na tutéiz
lavidku jako ona, tekZe jsem ten zaviraci 3pendlik dobfe vidéla. Pri=-
pominal mi B8vdba, permanentné priskifi{pnutého na hornf &édsti futra jed-
néch dvér{ v dom#&, v né&mZ za mych mladjch let byvala redakce ostravské
Nové svobody. #lovdka nico takového prestane Sasem pobufovat a za&ne
doty&nou nendleZitost brdat jako Zertovny dopln&k své existence. A Jak
léta plynou, zaiadl séﬁvabi mumie na dveifich i zaviraci ¥pendlik na
prédle k dojemn& milym sv&dkdm nendvratn® uplynuléhe, yovnocenn& po
boku zuréfcimu potoku z kraje #Skolnich prézdnin anebo prvnim bLotilkém
vliastnich d&tf... ‘
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N%&gchu pracovalo vice dvojic. Byli to vesm&s mladi 1idé nebo
rozvedeni muZi a Zeny strednich let, ktef{ piiSli do chemildky kvili
bytus Dvou a t¥ipokojové byty s lodZi{ byly hlavnim lédkadlem Jjinak
neldkavé tovédrny na vyrobu umé&lych vlidken a hnojiv, postrikd na hube=-
ni hmyzu a plevele, &isticich prostredkt a podobného zboZi. KdyZ se
alespon jeden z dvojice zavézal pracovat v chemilce nejmén¥ dvandct
let, do roka bydlel i s rodinou v nedalekém sfdli3ti. Musel, samoz=-
tejm&, po¥ftat s tim, %e bude chodit do préce v débelském rytmu dvé
rann{, dv¥& odpoledni,i&r dv& no¥ni poidéd dokola = svédtek nesvétek a
nedé&le nened&le, Ze jeho pracovni tyden bude Sestidenni a Ze se se
svym vikendem stref{ do skute&ného vikendu jédnou za p&t ned&l. Kromé&
toho se téZ musel smifit s mélo povzbudivou skutelnosti, Ze bude pri
svém pracovadni nepretrzité& obklopen pachem sirouhliku, sirovodiku,
chldru a Jinych sajrajtd, a Ze se mu budou neustdle pripominat i v
jeho novém byt& s lodZii.

Nebyly ty ob&ti, prinesené na oltér zaji3t&ného bydleni, malé, ale
za stavu v3eobecné a neustdvajici bytové nouze predstavovaly pro radu
. dvojic spolehlivou cestu k vlastnimu hnizdu. Jako ob&f ovZem byly
siln¥ pocitovény. Mladd d&lnice z lisovny - hubend Lenka, vyudené
Svadlena, Jeji% stejn& mlady muZ - ridi& autobusu, byl v chemiice
spradadem, se Jjednou v boud& dala sly3et, Ze Je ﬁo hrozné, tohleto,
muset se kvili dv&ma dirdm /rozum&j: dv& plus Jjedna/ uvdzat na dleu~
hych dvandct let. Sm&novy mistr pan Kavka, muZ neobylejn& vtipny a
pohotovy, reagoval na Len&inu poznémku svou slavnou a pozd&ji mnoho-
krgt citovanou replikou:

"Co to Jje! Mnozi se kvili jedné Jjediné uvédZou na cely Zivotooce"

/Z rukopisu Cesta do hlubin d&lnikovy du3e/
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Soukroméd zdhada

Suterénni garsoniéru v naSem dom& dlouho obyvala stard vdova
s mladistv& nakadefenymi vlasy, kterd dasto opakovala, Ze se jeyi
manZel polestn& utopil. Dévala tim najevo, Ze se neutopil schvdlné,
alkoliv kdo tu vdovu znal, ten by se tomu nedivil. Ta panf péstovala
kytky & kolky, a kolkém Zasto pekla hodn& rozleZelé slaneclky. Zamefo:
vala tak cely dfm silnym, t&%ko snesitelnym pachem, @ spolundjemnici
ji za to proklinali. Byla s nf ¢é% i Jjiné povyraZeni: ona, napiiklad,
as od dasu si piivedla do garcsoniéry né&jakého mé@ého muZe a ten tam
8 nf vZdycky urditoum dobu bydlel. Nikdy to @le netrvalo dlouho. KaZdy
ten doty&ny po nemnoha tydnech, n&ékdy i dnech, ze dvelri suterénnihe
bytu vypadl, provézen vdovimymi vyk¥iky e pokiiky. Jen jednou mél
odchod takovéhoto mladého muZe trochu Jjiny prib&h. U vdovinyech dveii
zazvonila ciz{ mladéd Zena a kdyZ vdova oteviela, ozvalo se z piedsing
za jeJimi zddy 2z st mladika, ktery tou dobou s vdovou bydlels "UZ
Jdu, uZ jdu..." Ta mledd Zene byla jeho manZelka a pro svého muZe si
k vdové& piridla,

Ale o tom Jsem vlastn& mluvit necht&la. Chtéla Jjsem Ffeci, jak se
nédm vZem v domé& ulevilo, kdyZ se pravé do tohote suterénnfiho bytu e
jedné mistnosti nast&hovali v dévé&taSedesdtém roce mladi{ manZelé V.,

s malym synkem Davidem. ManZelé V. byli lékari., Pan dokter byl piisny
fe8dék, JjehoZ si bylo snadné piedstavit, Jjak na klinice kéruje neukéz=
n&né pacienty. Skoro se k nému nehodilo, kdyZ na zshradé& naSeho domu

volal na svou Zenu m&kkym hlasem Kédjo. Kdja, tedy pani doktorka, byla
vzdor svému mlédd{ prosta jakékoliv snahy 1libit se. Polodlouhé hladké

vlasy méla nelfbivé utaZené kolem hlavy a na oblékénf si teké nepotr=
p&la. Ale byla to mild a chytrd pani, téZ velice energickd @& akurdétni
jake jejf muZ. Brzy po tom, co se k ném nastéhovali, se jim narodile

dalsfi dité& - Jirfidek.

Snad proto, Ze Jjsme si byly v nafem dom& g&kové nejbliZ, nebo prosté
proto, Ze 1lidé jsou si sympati&t{ nebo nes yppetidtni ani kolikrét nevé-
di prol, jsme se s panf{ V. skamarddily. Nikdy jsme si neprestaly wykat
@ oslovovat se p¥{jmenim, ale &asto Jsme si spolu povidaly @ téZ Jsme
se navitévovaly. Bylo mi manZeld V. kvili jeJich t&snému bydleni 1lite;
kdyZz dali veder d&ti spdt, &etli nebo poslouchali rdédie v udzké pfedsiﬁ-
ce, kam se jim krom& stolku s plynovym varidem veSel uZ jen maly ku-
chynsky stdl a dv& %Zidle.

Lec&{ims mé& panf{ V. undivovala. Tieba tim, jak nedovelovala Davidovi
po d&tsku fantazirovat. Ona tomu ¥ikala lhanf{ a Davida za to trestal#,
Nejvic mé& prekvapila v souvislosti = Jirf{ékovym umfenim., To bylo tak:
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Byla ned&le, David byl s tdtou venku, Jirf{éek v postylce spal a pani V.
potichu umyvala nddobi. Najednou sly8i, Ze Jiridek né&jak divné& chréi,.
Priskodila k nému - uZ nedychal. Neztratila hlavy a pohotové& mu udélala
to, Cemu se rikd dychéni z st do uUsty & znovu ho oZivila. Mrazilo mé&
pfi pomy3leni, Ze by se né&co podobného piihodilo nelékairi, napiiklad
mné. Ve snu by mé nenapadlo, Ze normdlné& zdravé dit& mbZe najednou do-~
dyehat a uréité& bych nepripadla na umé&lé dychéni,

"Jak k takové véci z nidéehoZ nic dojde?" ptala jsem se pani V., kdyZ
mi o p¥fhod& s Ji¥idkem ve své predsince-kuchyfice vypravovala. Cekala
jsem vysv&tleni na téma srdednich arytmif a podobn&, ale pani V. pokr-
¢ila dtlymi rameny a fekla; "V8ichni jsme v rukou boZich..." A neifekla
to jen tak konverz&in&, aby se snad vyhnula dlouhému medicinskému vy-
sv&tlovéni. Rekla to s hlubokym presvddéenim @ pokorou v&riciho ¥levi-
ka., "Nevite," zeptala se chvili na to prost&, "nevite, &Iim to mohle
byt, Ze se mi tuhle Uplné& rozvarily Svestkové knedliky?"

ManZelé V., bydleli v naSem dom& n&kolik let. Po deléiﬂksili se Jjim
podarilo vyménit suterénni garsoniéru za dvoupokojovy byt a odst&dhovali
se do Jiné &dsti Prahy - k Palmovce.

+ + +

Ke koenci zimy v sedmasedmdesétém zemifel neolekdvané profesor Jan
Patodka, prvni mluvé{i Charty 77. Pohfeb se odbyval za krdsmého sluneé-
ného dne, kdy se je3t& chodi v zimnich holinkdéch, ale kaZdy se Je uZ
chystéd odleZit. Bylo to dopoledne, od tramvajové zastdvky mirily k
bfevnovskému hibitovu u Svaté Markéty desitky 1lidi.

Jdou podél dlouhé hibitovni zdﬁ, vchdzejl do h¥bitovnich vrédtek a
shroma#duji se okolo rakve, spodfvajici na vyzdobeném katafalku. Jejich
p¥ichod, pobyt na hibitové i vedkeré poéindni natdéi nékolik pordznu
rozmisténych kamer, obsluhovanych mladymi muZi odhodlenych tvari., Bz
Nezasvéceny to téZke rozeznd, ale ta odhodlanost je dvoji: stétni a
nestdtni, Jalamile zadal smutedni obrad, zadal i randdl na nedalekém
plochodré#nim stadidnu a té% ve vzduchu nad hibitovem. Na ploché dréze
burdceji motory silnych motocykdd a v ovzdu8i nizko nad nadimi hlavami
zas sem a tam létaji vrtulniky a snaZiv® vréi. Obojil hluk se slévd v
jeden veliky rémus, neni v ndm slySet vlastniho slova. Po obiadu po-
stupujeme za rakvi na druhy konec hi*bitova. N&kdo tam jedt& hovoiri,
ale neni slySet eco. Pak Jjdou smutedni hosté v dlouhém defilé kolem
otevieného hrobu a hdzeji dold hrudky hliny. Stoupla jsem si opoddl a
divala jsem se, kdo v38echno na tom neobydejném pohfbu je. - V poledne
byl v8emu konec; téZ motocykly prestaly jezdit a vrtulniky litat a
mladf{ odhodlani muZevé sbalili své kamery a ode8li - ti stétni na oDé&d,
ti druzi na zdadu¥ni m3i do nedalekého kostela svaté Markéty. Hibitov

se pomalu vyprazdﬁoval. 94
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Odchézela jsem cestilkou dold a kdyZ jsem mijela své zné&mé, kyvli
Jsme n& sebﬁhebo Jsme si rekli ahoj. V jednom misté& stdla u cestilky
mé né&kdeJ81 sousedka a skoro piritelkyn& panf V. M3la své hladké vlasy
nelibiv® utaZené kolem hlavy jako kdysi a na sob& 3Saty zrejm& je3té
ze sv¥eh studentskych dob. Pifekvapené jsme se na sebe divaly.,

"To jsem rdda, Ze vds zase vidim, pani V,," Ffekla jsem a byla to
pravda.

"J4 se uZ nejmenuju V., Jjé4 Jjsem se rozvedla," Pekla mi hned v prvni
vétd svym pPijemnym altem. Z jeji drobné jemné tvédre na mé& hledély
véZné inteligentni o&i. To sd&leni m& vyvedlo z miry. Jak se to jen
mohlo stédt? pifemitala jsem vduchu ohromené, Paekové hezké manZelstvi
to bylo a ce spolu museli ti dva piekonat,..

"Jak se vé@m bydli na Palmovce?" zeptala jsem nahlas neutrdlné a
pak Jsme si - Jjako za byvalych &asi - povidaly o svych détech. Ale
nebyla jsem pi¥i tom povidédni ve své kiZi; vadilo mi pomyS3lenf, Ze si
asketicky, solidni pan doktor V. narazil jinou Zenskou a jakd to musela
byt pro pani V. rdna. 0O fom, Ze ne8lc o iniciativu z jeji strany, jsem
nepochybovala,

"Jéd vim," rekla mi panf V., p#i loudeni, "Ze vds prekvapilo, kdyZ
jete m& tu dneska uvidéla. Vite, jé4 jsem se za svobodna jmenovala Voj-
téchové..." /Vojtéch je jméne, vyskytujici se v rodiné& profesora
Patolky./

Vypravovala jsem o svém setkdni s pan{ V. doma i v naSem domé&, @&
v8ichni, kdo manZele V. znali, se tomu rozvodu divili.

+ + ¢

Letos uprostfed prédzdnin jsem se vracela ze smény zvané Sejdr, nej-
nendvidé&ndj3{ sm&ny, na niZ &lovék odchdz{ z domova porénu a vrael se
naveler, &ImZ méd cely den perfektn& zabity. Ulice Prahy byly vylidné&né,
jak uZ to tak v 1ét& byvéd, a podle hlasi by &lov&k hddal n& né&mecké
&i ruské mdsto. Cekala jsem pred Bflou labutf{ na tramvaj a vypadalo to,
jako by verejnou dopravu v t&ch mistech do¥asn& zrudili. Z daouhé chvile
jsem obhlfZela mockrét obhlédnuté vylohy, bloumala jsem olim& po okoli.
Opoddl na chodniku stédla elegantni 3tf{hld Zena a po¥dd na m& hledélq.\‘
Posléze priSla ke mné&, usmivala se3 "Vy uZ m& nepoznédvédte?® - Teprve

\

pfijemny alt mi prozradil, o koho jde. "Dobry veler, pani V,," fekla
jsem ohromené, protoZe podobny byvalé pani V., mé n&kdejs{ sousedce
a skoro prf{telkyni, byl tentokrét pouze ten hlas. PFede mnou stdla
modernd oble¥end, prita¥livé Zena s nakrétko ostrihanymi nakadefenymi ' -
vlasy, s pozoruhodnou biZutérif zahranilni provenience na krku a s vicky
decentné namodienymi. _

"To jsem rdda, Ze vés pe tolika letech zase vidim, " fekla mi pani V.
pot&3en& a zatdhla m& k vykladni sk¥fni, u niZ nikdo nestél. ”Bechcgte
jit se mnou zitra veler na koncert na Bertramku?" ptala se. "Mém jeden

95
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listek volny, manZel vzal na klinice sluZbu za Jjednoho kolegu."

"Je mi 11{te," odpové&d&la jsem popravdé, "ale zitra musim zistat
v préci déle." A za té Fedi Jsem si myslela: to se podivejme, pani
doktorka se znovu vdala, opé&t za lékare a ten pracuje na klinice Jjako
jejl prede3ly manZel... Stdly & povidaly jsme u té vylohy Na poiiél
@ véc byla &im dd4l podivn&;j31. Zeptala jsem se tieba: "Bydlite poiéd
a Palmovky?" - "Pordd," odpovd&d&la pani V., "ManZel ifikal, Ze kdyZz
Jsme ten byt tek pracné vym‘nili, Ze v ném uZ zlstaneme." - Tak oni
se znovux vzali, premfitala jsem vduchu, samoziejmé&, jsou takevé pri-
pady... Na moji poznémku, tykajici{ se naSeho setkéni na brevnovském
hi¥bitové, panf{ V. nereagovala. Najednou si vzpomnéla; "Vidy{ J4 mém
8 sebou fotografie!"™ Otevlela elegantni kabelku & vyndala z nf né&keolik
fotekes Na dvou z nich mné zcela nezndmi mladici - né&kdej31{ David a
Jir{dek. N& treti celd rodina u chaty. A na té rodinné fotce zcela
nepochybné& pan dokter V¥,, stdle tyZ jake pied letye.

"Vy Jjste se nerozvedli?" zeptala Jsem se pani V. pfime. UZasla.

"Pro& bychom se rozvad&li? Zatim nds nic takového nenepadle.
Jak jste na to pri3la?t?"

"Prece jste mi to sama povidala, tenkrdt na konci zimy v sedma-
sedmdesétém, na pohibue profesora Patolky."

"Na Zd4dném takovém pohibu jsem nebyla," rekla pani V. kategoricky,
"a vds jsem neviddla od doby, co jsme se odstdhovalil® Ted jsem uZas-
la zase jd.

"Ale ta osoba mé&la tutéz tvar, postavu, vlasy i hlas jako méte
vy a bavily jsme se asi &tvrt hodiny o svych détech a o tom, jak se
védm bydl{ na Palmovece..." Vylidila Jjsem te setkdni do vSech podrobnosti
i s tou posledni vétou "... z& svobodna jsem se Jjmenovala Vojt&chovd...

"Kde vi, & kym jste mluvila," usmivala se lékairsky shovivavé
pan{ V. "K takevym nedorozumé&nim piece dochdzi. J& jsem na tem hibite-
vé skutedn& nikdy nebyla a - za svobodna jsem se jmenovala Hrube3ové...

Divala jsem za odji%d&€jici patndctkou, kterd odvédZela k Palmovce
mou né&kdej8{ sousedku a skoro pritelkyni, tak nepodobnou té, na niZz
pred 1léty volavalm jeji muZ na zahrad& naSeho domu m&kkym hlase K&éjo,
a védé&la jsem, Ze dokud se zdleZitost s nepravou pani V. nevysvétli,
budu trvale nedivéifovat sama sob&.

+ + +

M&sic po tom setkdni jsem se vypravila do Bievnova na Markétu.
Byla ned&le odpoledne na poddtku zé¥i, slunce zdrZenlivé svitile,
takové podas{ m#m z celého roeku nejradé&ji. S1a jsem kolem dlouhé
hibitovni zdi Jjako kdysi. - Tady pfed vchodem stéli tehdy ti 1lidé
s prvni a tédmhle s druhou kamerou, vzpomné&la jsem si. - Najdu je3té&
ten hrob? Je to uZ sedm let... A jestlipak bude plny svidek jake Pa—
lachiv na Ol3anech? A nebude opodédl né&kdo bloumat, n&kdo ndpadny nend-
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padny, kdo pak ke mné& pristoupil a poZddd m& o obdanskou leg%timaci,
Jako sviho &asu prede dvermi vinohradskéhe bytu dr. Krieglaf - Byla
jsem up¥imn& zvédavd, jak to dnes u takového hrobu chodi...

Bfevnovsky hi¥bitov byl pusty; vS8eho v3udy n&kolik staryeh Zen a
néjaky muZ v pracovnich Satech tam porl@znu cosi kutili u hrobid. Jdu
hlavnf cestou k oddilu C, beru to ulidku po ulidce, tady né&kde te
p¥ece musi byt... Na hotejdim konci h¥bitova jsem uZ uplné sema. Pro-
chédzf{m jednou z poslednich ulilek, piipravena toeho nechat, kdyZ ne-
uspéju. Ale uspéla jsem, Prosty sv&tly pomnik @& na®m ném jméno Jan
Patolka. Hrob zarostly né&kolikerou travou, jako louka, kterou nikdo
nesele, Ve dvou sklenicich ddvno uvadlé kvétiny. O kus dd4l vidim
misto, kde jsem pfed vice neZ sedmi lety potkala-nepotkala pani V. -
Jedt& n&jakou chvili jsem se tamtudy prochdzela, prohliZela jJsem si,
kdo v8echno na tom k¥xx hibitovd leZi., - Daleko nejkrédsndj3{i hrob mdé
pan Brtnik, slddek a né&kdej3{ majitel pivovaru U Flekd.

Zari 1984
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Védclav Vrabee

Nehodil se do legendy

KdyZz Jjsem pred &asem &etl druhy dfl P¥{b&hu inZenyra lidskyeh
dus{ J.§kvo€eckého, piekvapilo m& jeho 1lf&eni jedné pozoruhodné
epizody 1id¥ké tragédie - osud muZe z Lidic, ktery Jje preZil. Zalovil
Jjsem ve 8vé vetché pamé&ti a vzpomné&l jsem si, Ze Jsem o tomto pediv-
ném prib&hu, hodném péra dramatikova, kdysi ddvno vyprév¥l Josefn
Cfsafovskému, ktery m& také upozornil na Skvoreckéhe verzi a prinptil
m&, abychsm o tom n&co napsal. '

Jsou to uZ% skoro t¥i desfitky let, co m& jeden moudry a znaly
pritel upozornil na existenci takového muZe, ktery preZil lidicky
masakr, proteZe, jak pi3e Skvorecky, "tou dobou sed3l na Pankréei,

a to uZ dvacédte] rok. Za vra%du druhfho stupn&, ji% se 1ipln& oprivn&-
né dopustil ze Zdrlivosti na své Zené Jarmile." I kdyZ mé& to tehdy
vzru8ilo a zaujalo, prece jen Jjsem tomu nevé&noval patiifnou pozornost
a aZ o néco pozd&ji Jsem tohoto pana Seidla objevil ve Steheldevei

u Kladna, $#fkal Jjsem si, Ze by jeho vypréavéni stédlo za zaznamendni,
prov&fen! & zpracovédni., Kdy? jsem se ale po &ase za nim vypravil,

aby mi podal podrobné&jsfi informace, bylo jiZ pozd&, byl na pravd¥&
boZ{. Pri8ly Jjiné idkoly a problémy, které zavdly osud podivného muZe
na dno pamé&ti a jé4 Jsem se k vylideni jeho historie uZ nedostal., AZ
pri &etb& Skvoreekého roménu se mi to znovu vybavilo, byf ve velmi
kusé podob&, '

ACkoliv to byl jiZ se3ly starik, bylo vidé&t, Ze musel byt v
mlédi p&kny poFizek a bourlivédk, Patril ke &tyiem lidickym komunistim
& byl pry po prohrané generdlni stédvee v prosinci 1920 a bouirlivyeh
uddlostech na Kladentku 8 Antoninem Zdpotockym a dal83imi vé&znén. Pra-
coval v té deb& v Poldovce @ pozdé&ji na statku v BuSté&hradé a aktivng
se zi&astnoval préce v KS@, coZ mu vynéd8elo krajni nesympatie a opo-
vrieni ostatnfich lidickych ob&anii, velmi poboZnyeh, spatfujicich je-
dinou auteritu ve svém fardri. Tim vic, Ze se r&d napil a byl zdlet-~
nik., Jeho Zena, ochrnutd t&Zkym revmatismem, S8e jen obtiZné& pohybova-
la a jen za nejnutndj81 pot¥ebou vstdvala z postele., Pan Seidl byl
plny Zivota a sfly a tak nebyle divu, Ze se zakouk&l do vdovy MAlle-
rové ze sousedni usedlosti & Ze ji zadal pravideln& navstévovat. Byle
to kruté k postiZené manZelce a velmi té&Zce to nesl jeho despé&ly syn.

KdyZ Jjednou pozd& v noci pielézal plet se sousedliny zahrsdky
a vracel se.ze zdletu, &ekal na n&ho syn a zle se n& né&ho obofil., V
ruce mé&l matéing hil a zadal s ni otce mléatit. Peiizek Se branil, vzl
do ruky n3Z a syna zabil. Soud to pak kvalifikoval jako neldmyslné
zabitf{ v sebeobran&. Seidl putoval de vé&zeni a soudniho liéeni v roce
1938 se j8astnilo mnoho lidickych obd&ang, ktelf Zadali Jeho Prisné
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potrestédni. Soud mu vym&ril &tyri reky; kdyZ ho odvéad&li ze soudni
sin&, volal iWdajné& k Lidickym: "Polkejte, aZ se vratim, rezbiju vém
hubut®

Léta plynula a s nimi i doba trestu v chlddku Pankréce, na JehoZ
oddé&leni krimindlniech zlo&incd jen zddli zaznival d&s Préadéni hitle-
rovskych okupantd. V¥zen se choval vzorn&, pilné& pracoval, byl ukdaz-
nény, dozorei s nim byli spokojeni a tak z jejich popudu vzeSel névrh,
aby si poZddal © prominuti zbytku trestu. Na jare 1942 si pan Seidl
podal 24dost prezidentu Héchovi, aby ma byl cestou milesti za dobré
chovéni trest zkrdcen. 9.kvé&tna 1942 obdrzZel piipis krajského soudu,
Ze se Z4dost zamftd. A tak sedé&l ddl, aZ do konce vym&reného mu Poz-
sudkem, PropusSté&n byl 23.prosince 1942, aniZ v&dé&él, co postihlo Jjeho
obec a jeji obyvatele., Nemohl v&d&t, Ze nacisté se svou dikladnosti
vyhledili Lidice i z map a Ze postupn¥® povraZdili i ty Lidické, kteri
se do obce vraceli z préce, a Ze Je3t& i v dobé&, kdy byl sém Jjiz v
brédné& pankrdcké vé&znice, skondil Zivot na st¥elnici v Kobylisich sou~
ced Marik, ktery byl v osudny den lidieké tragédie v kladenské ne-
mocnici, kde mu lékari né&kelikrat znovu zlomili nohy, aby odddlili
to, co ho mé&lo &ekato,

Nic netusSici propusténee se hned ten den odpoledne vydal vlakem
do Kladna a odtud p&3ky de Lidie. "Sel okresnf silnief, stmivale se,
rychle se setm&lo. Pak 3el potm&, pod zimnimi souhv&zdimi, posledn{
kopec. A%Z vyjde na vr8ek, uvidi - " piSe sugestivné& J.Skvorecky. "Vi-
d&l prdzdné 1doli. Lekl se. Pak si pomyslel: Pi*fece jen dvacet let =
snad a%Z za tim dal3im kopcem. ProSel prézdnym ddolim, vystoupil na
strén naproti. Bild, zasn&¥end krajina, zimni hv¥zdy jako krystaly,
prdzdné planina, svaZujic{ se k Praze. Za nim ddolf. Ale vesnice
zmizela. Napadle ho, Ze se ve wXaku vé&zeni 2zbldznil. Znova proSel
idolfim, vrétil se de Kladna. Kladno byle na svém misté&, Zimni, zatem-
néné m&sto, prazdné ulice, kaZdy doma, u stromedku. Jenom nax kraji
m¥sta naSel hospodu, kde popijele pdar opusSténych starych mlédenct.
Bekl: Ze¥flel Jsem! - Co kecéd3! pravil hostinsky. Na, napij se na
zdravi! Je Stédrej vedir! - Nalil mu vzéenou vélednou vy&epni liho-
vinu. I gestapo zlstévé na §tédry veder doma, pod Tanenbaumem. -~ Ne-
kecdm. Vesnice se vypaiila. - Jaké vesnice? A kecéd3! - Nekecém! - Po—
malu, opatrn& vysv&tlili Poslednimu Zijfcimu MuZi z Lidie, co se st&le.
Zvedl se. Kem jded$? Nerekl nic. VySel z hospody de tmy, nikoho se ne-
ptal, jak tam trefil, Jje zéhada. Ale na Gestapu I'ekl: Ich melde geher-
chsam, ein Mann zum erschiessen! -~ Co keiéé? zeptal se gestapdk ve
sluzbé&, znudény a namichnuty, Ze musi slouZit na Stédry den. - Ein
Mann meldet sich um erschossen zu werden, ¥ekl. Auf Befehl d&s Herrn
gtaatsminister Karl Hepmann Frank! - Co to bléboli3? zeptal se Zestapék



nevrle., - Vysvétligrmu to."

Potud gkvorecky.

N4& muZz ¥el pak na gestapo je#t® ndkolikrét, dostel se i k Zéfovi
Jeho kladenské radovny Haraldu Wiesmannovi, ktery si pry neechal v3ech-
no vypr#vét, hrozn& se tomu smél, nechal si pak poslat vSeehny spisy
tykajic{ se Seidlova pripadmn, moc se bavil protokolem soudniho li&eni
a vykiiky obZalovaného i anditoria, a odmitl ho nechat zastielite. Del
mu vystavit Eggtu s tim, Ze se mé pravidelnd kazdy tyden na kladen-
ském gestapu hldsit., Tak se stalo, Ze z@istal naZiva jediny muZsky oby-
vatel protektordtu, ktery m&l v dokladech napséno, Ze pochdézi "Aus
Liditz".

Vypravé&l pak, jak ma bylo, kdyZ se oblas vrdatil ne misto svcho
byvalého bydli¥t&, z n&hoZ zbyl Jjen oholely pahyl statného oreddku,
JjehoZ nejniz8{ v&tve se pPi svych zdlatech za sousedkou chytéaval, kdyz
preskakoval plot. Tak se doZil konce vélky a ndvratu pozistalych li-
dickych Zen z koncentrdkn a znovuvystavby obce. Novi obyvatelé Lidie
Jim opovrhovali, nemohli mu zapomenout, &im se provinil. A také proto =
jak piSe J.3kvorecky - %e se "nehodil do legendy™.

Tak tesknil a rozjimal nad svym pohnutym Zivotem v obeci nedaleko
Lidiec, do nichZ se uZ nikdy nemohl vratit. Vypadl z lidické historie,
do niZ nepochybn& rovn&Z patril,

Jerven 1986
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Dojug ze soucasného SSSR

V dubnu letoinfho roku - té&snd pred &ernobylskou katastrofou -
jsem s Sedokem navitivil Sovétsky svaz. Byl to dvautydenni zéjezd na
trage Leningrad ~ Talin, Vilnius, Moskva. Poprvé jsem byl na tfdemnim
studijnim pobytu v Moskvé roku 1956. Ted podmhé, hlavné proto, Ze
jsem byl zvédavy na ovesdu3i Gorbalovovy épy. Mém tem Iadu znénych a
v osobnich diskusich jsem si chtél oveFit jejich ndzory na soudasnou
situaci. /Slox v pievdZné miie o vysokoikolské ulitele a v&decké
pracevniky./

Pfed zdjezdem jsem byl upozornovén difvéj¥imi ddastniky zdjezdd
do SSSR na nedostate®né a jednotvd:mé stravovdni v hotelich. Podle
mého ndzoru byla vXak strava dobrd, pestrd, chutnd. Lep3f v pobaltskgsgi
republikdch neZ v Leningradé a lMoskvé., Kde v#ak sov&tdti obdané nakupu:
ji maso, tomi zlstalo zdhadou, Vidél jsem velmi médlo reznictvi, v
ném nemnoho masa Spatné kvalkty, uzeniny nevdhného vzhledu. V obchodé&
vidy fronty kupujiciche. Zato riZskd trinice, kde prodavali kolchoz~
nici a soukromnici, zaplsobila na m& svym sortimentem a kvalitou ob=-
sluhy. Skoro jako na B4padé. Ov3em ty ceny.

Podle privodecd Intupistu, prémérny plat v SSSR ¢ini 190 rubld
mésidné, V trZniei kvalinf{ uzené maso stdlo 8-10 mbll, dobry salém
8 rubld, doméci slanina 5 rubld, tvaroh 4 ruble, sudené merunky
8 rubld atde To vde za kilogram. Granadtové jablko 2 mible, rlZe 2,50
ruble, karafidt rubl. Tyto ceny jsou jisté& pro vétdimu 1lidi nedostup=-
né a na rozdf{l od stdtnich obchodd zde nebyla Zédnd fronta,

Sluzby Inturistu byly dobré, organisace vybornd. V kazdém mEsté
nds olek#val mistni privodce hovoirfci &esky. Byli jeme ubytovdni v
modenich interhotelich., JestliZe jsem si mwslel o dnegnich &eskych
Pfemeslnicich, Ze patif kwvalitou své préce k rejhor3im, byl jsem vyve=
den z omylu. Ve Svazu jsem vidél mahgonové dvefe a mezi nimi Skviru
nejmén® 2 centimetry a italské prekréisné obklid adky poloZeny v kou-
peln: tak, Ze bych to snad lépe udélal i jé, zndmy neSika. Maloob=-
chodni sortiment aZ na vyjimky ptsobil dojmem nadeho vyprodejniho
bazaru, Odhaduji, *e nade pramérnd Zivotnf droven /vidé&no odima tu-
risty/, bude o 20-30% vy3si.

Vynechdval jsesem organisované vederni programy, abych se mohl set-
kat se zndmymi. Velmi dlouhé a zajimavé debaty, /pies rozdilnost mést
i republik/, se todily v podstaté kolem t¥ech témat. Alkoholismue,
Afganistan, Gorbadov a jeho politika. Problém roku 1968 a vstupu vojsk
k ndm jsem \dmyslné ponechdv:l stranou, jako véc neod&initelnou a pa=-
t¥{cd jiZ historii, i kdyZ mnoha zhdmym ne$lo do hlavy, Ze pracuji
jako délnik. Pochybovali o tom, Ze nejsem Z4dnéd vyjimka, Ze stejné
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dopadlo u nédg tisfce 1lidi, Nedovedli pochopit, Ze je moZné mrhat
tak kyalifikovanou pracovni silou, Zejména dnes, v obdobi vé&decko-
technické revoluce,

Boj proti alkoholismu jsem dosdu povaZoval za jednu z mloha ndra-
zovych xket formdlnich akei, jimiZ se vyznatuje redlny secialismus,
/Viz napi. Chruddov a jeho nedsp&fni akce s pitim alkoholu./ 0d piré-
tel §sem se dozvéd&l, Ze alkoholismus v posl ednich letech meustéle ne=-
ristal a je povaZovén za velmi vAZny socidlni probléme Spolecnost sice
vzala ma védomi, Ze generace, kterd pro8la frontami druhé svétové
vélky si zvykla na alkohol. Ted se dala na pit{ i mléde? a Zeny. V
alkoholu sehledal dYmnik z bezperspektivnosti vyvo jee ddajné jiZ znad-
né procento novych brapel bylo notorickymi aslkoholiky, takZe nemohli
byt zarazeni v armddé ke zbranime Krom® represivnich zédsahll byla
pfijata €eld Pada opatifenf, napr, ma vyuZiti volnéhé Casu zejménma
mlgideZe, na roz8iieni nealkoholickjch ndpoj& a pod.

Cena vodky byla postupmé zvySowvina z pivodnich 2,20 ruble =2Z me
soucdasnych 8 mubld za lahev. Ani to ne pomohlo. Proto doslo k podstat-
nému one zeni prodeje alkoholu, kterj je proddvdn jen v u¥éi tjech ob~-
chodech, v omezenych dnech a po velmi kré&tkou dobu. Pred témito ob-
chody v dobé& pgrodeje stoji fronty. Lé&hev brandy zde stidla 11,50 ruble,

Namital jsem, Z prohibice nildy a nikde neméla stoprocentni -
spéch, Ze se bude alkohol pa3Sovat a na &erno pdlit. Pii celni prohlid-
ce v Leningradé& celnici hledsli predeviim drogy, zlsto, tiskoviny a
alkohol. Mnozi spoluturisté si vezli sebou v zavazadlech lahvové pivos
Jakmile celni rentgen ukézal vice lahvi m Z jednu, musel mgjitel zava-
z&8dla ukdzat, co v lahvich jee Je dovoleno dovézt jenom jednu lahev
tvrdého al koholue den

Za pdleni alkoholu jsou pry tresty tek prisnéy, Ze mnozi majitelé
téchto pristrojd radé]i sami policii toto zafizeni odevzdali. Vinieci
jsou nejen tvrdé postiZenl, ale jména zverejnéna v tisku, rozhlase
i televisi, V méstech pry je pdleni alkoholu prakticky wvylouZeno.

Je-1i ndékdo p¥istiZen v podnapilém stavu na vere jnosti poprvé,
je odveden milici, dostane siud:-mou sprchu a zaplati pokutu 15 rublé,
Prestupek je pak pi8emné& ozndmem zam&stnavatell a ndsleduji dal3{ sank
ce jako kréceni prémif, zveiejnéini na nédsténce a pod. Podruhé jsou
pak pouZita piisn&jii opatieniy

Jedna znémd mi Fekla, Ze statisice sovétsjch Zen je Gorbadovovi
vdééno za to, Ze donutil maZe, aby v den vyplaty pii&li s penézi dom@,
protoZe cestou z prédce si nemohou koupit alkoiole.

V den rozloucéeni v interhotelu v Moskvé jsme na velirku na rozlou=-
¢enou dostall na 5 osob lahev vodky, ¢ili 100 grami na osobue Chté&l
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jsem pro spolednost u stolu koupit je¥té&é jednu lahev wodky. Bylo mi
zdvorile fedeno, Ze dnedni kvota vodky je vylerpédnae Mohu pry dbtat
pouze vino nebo pivo, AvS8ak v iémZe hotelu ve specidlni prodejné&
"pdke za tvrdou ménu" se prodévela vodka bez omezeni.

Velmi zv143tni byla diskuse o Afganistanu. Jeden zndmy z ideolo-
gické fronty mi neustdle zd@vodnoval nutno st pobytu sovétskych vojsk
v této zemi, Srovndval to s politikou USA ve Stifedni Americe. Je to
i v zdjmu bezpe’nosti SSSR, nebo¥ pry Afganistan slou?f jako obranny
val proti nebezpedi islamisace asijskych republik a pod. Po skonieni
jeho ideologickych tirdd jeden z ddastnikd diskuse, doktor socielogkc=—
kych véd, v podestaté fekl toto: "Neomlouvej zbyteénc m 3e minulé chyby
a omyly., Velmi dobie vi3, Ze jsme v této zemi zabiedli do beznadéjné
situace a nevime nyni, jak se odtud se cti dostate Problém Afganimstanu
plsobi negativné na cely nédrod. Zejména matky bréncﬁ se obdvaji, aby
jejich synové nebyly poslédni do této zemé. Afganistan nds stdl jiZ
tisfce Zivotd, desetitisice randnych, miliardy rubléi. Je to bezednd
jdma, ve které mizi znacnd 84st nadi Zivotni drovné, Nepochybuji o
tom, Ze prevédind &dst naSich odplrcld nejsou bojovnici za svobodu,
ale basmadi - lupicéi, Di#{v bojovali a vrazdili se mezi sebou, nyni
maji spof%ného nepiitele, proti kterému se sjednotili, 2 to nds,
Afgenisdén, to je pro nés totéi, co pro Amerifany Vietnam." Afganishan
je zrejmé pro Sovéty obeviend réna, jak to charakterisoval Gorbadov,

Samozfejmé nejdel¥i a nejZivéjs{i diskuse byly o soucasné sov@tské
politice. Posledni let= BreZnévovy éry byla chnarakterisovdna jako to=-
tdlni stagnace, Ve vedoucich mistech v oblasti politické, hospodairské,
kulturnf a dal¥ich byli vesm&s prestdrli 1idé, kte.{ vét3inou Zili ze
svych byvalych zdsluB, zejména z obdobi druhé svétové viélkye V zemi
se nebyvale rozrostl konservativismus, byrokracie, téZkopdadnost, korup-
ce, demoralisace a to na v3ech stupnich rizeni. To mélo za dilisledek
ztrdtu perpektiv zejména u mlédeZe a st¥ednf{ generace. Rostl =lkoholis=-
mus, Uplatkdrstvi, rodinkareni. ¥ivotni droven stagnovalae

Zeptal jsem se, prod oficielni kritika tohoto obdobi neni konkrétni,
jmenovitd, adresnd, ale pohybuje se jem v obecné drovni. Bylo mi
redeno, Ze jsou k tomu nejméné dva zavazné divody. Predeviim to, Ze
nechtéji diskreditovat osobu byvalého generdlniho tajemnika BreZndva,
nositele té&ch nejvy#sich sovétskjch Pddd i vyznamendni ostatnich
socialistickych zemi. /Pro zajimavost uvddim, Ze byl hrdinou socia=-
listické préce, Ctyindsobnym hrdinou SSSR, nositelem osmi Leninovych
7448, nositelem Leninovy ceny za literaturu a rady dalfiich vyznamendni,
Byl rovné% trojnésobnym hrdinou 8SSR, trcndsobnym hrdinou Bulharska
a Vietnamu, dvojndsobnym hrdinou NDR a Mongolska, hrdinou Kuby a pod./
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Kritikou BreZn&va by ge tek do urdité miry dikreditoval socialistiky
tébor na Bdpad&., A véci by to stejné nepomohlo. D8leZié je, z ana=
lyzy chyb a omyld vyvodit zAvéry.

A pak mnozi dne#ni vedouci soudruzi byli jiZ za BreZn&wovy éry .

v ddleZitych funkcich, na téchto chybdch se podileli 2 nesou spolu=
odpovédnoste Snad nejlépe tuto situaci charakterisoval kandidat po-
litbyra a tajemnik moskevské organisace KSSS Jelcinx B.N., kdyZ ve
svém diskuenim prispévku na XXVII. sjezdu KSSS rekl, Ze se b4l kri-
ticky na chyby poukazovate

PirevdZnéd &ést obyvatelstva souhlasi s politikou Gorbadova. Podpo-
rujf ho i ti 1idé ze stiedni gencrace, kteif s jeho opatienimi z ideo~
logickych divod& nesouhlasfi. Vzhledem k tomu, Ze odsteafiuje z vedoucick
mist prestdrlé 1idi a uvolnuje tak posty pro tuto generaci, v této
etapc stoji na jeho stranc,.

RovnéZ mocenské sloZky, armadda a vnitro, ve své prevédiné vétdineé
jsou si vé&domy toho, Ze bylo nutné p istoupit k reformém, i kdyZ se
jich to v jednotlivjch oblastech bude tieba negativné dotykat. Soudas—
ny hospodarsky systém nedokézal opatiit moderni techniku i potiebné
ekonomické prostiredly « PrisluSnici vnitra s obavami sledovali narfsté-
ni socidlniho napé&t{i{, rist zlolinnosti, korupce, alkoholismu a jinych
negativnich jevie J2ko jeden z mnoha p¥ikladd podpory vnitra Gorbado-
vové politice byly stranické &istky a tresty. Podklady pro stranické
r{zenl dodala bezpednost, pon&vadZ ta nejlépe znala situaci v repu-
blikach, oblastech i okresech i Zivot jednotli ych funkcionaid,

Skrytymi, ale mocnymi odplrci Gorbadovovy politikv jsou kédry, zej=
ména ve stiednim ¢ldnku '{zeni, které se citl toutox politikou ohroZeny
Star8f funkciond?fi si zvykli na pohodlny Zivot, na nové ikoly nestadi
a snaz{ se je skryté& bojkotovat. Olekdvaji, Z%e se situace &asem uklidni
jako mmohokrdte pied tim a oni ve svych funkcich predksji,

Jeden z diskutujicich charakterisoval situaci takto: "Dennc 8 na-
pétim &tu noviny a s ulehéenim konstatuji, Ze ti a ti vedouci funkcio-
ndri byli ze svych funkci uvolnéni. Vim bezpeéné&, Ze na ikoly nestadili
Ale nevim, jaci jeou jejich nédstupci, zda dobi{ &i ne, Prozatim v
oblasti mafteridln{ v3ak Zadné hmbhatelné vysledky neni vid&t, na to je
pifili& krdtkd dobae®™

Je pozorovatelny zvyfSeny zdjem o politiku. Pozorné se &te tisk,
poslouchéd rozhlas a televicse,

Pies toto vnitin{ oZiveni zédjmu o véci velejné jsem zjietil, Ze
informadni bariera v SSSR pletrvdvéd., Zahranic¢ni vysiléni je tak rusieno,
%e ve velkych mistech neni mo¥no relace zachytit. 8§ velkym zsjmem napi.
vysle chli stru&ny obsah charakteristiky Gorbacdova, kterou uverejnil
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| ’ stovint, fe pleveiad 3det Seskoslovem=
wwﬁmm.mm ssutasry politdcky
wvajvmﬁyiipmmm.h Mm.um o
v_shlasti hospodifaké jwou tésil totolnd & o X by savrhovday
WY W Jhemickd refornd lot Bedesdijeh, m un; byly sovitahen
stramou zavrieay lske revisionistichd, soclalissa Fkedlivés sto skaw
telseat zplsobuje u malich vedoucfeh piedstaviteld snu o rompaky
8 dochdsf u mis § k uplitéd censuie sovitehibe tisime o ad sa &islodely
o se ve vit{ uffe ¥tou u nds sovitsié Susepiey s soviny v orizladle,

5 osobou Sorbatova Jjeou spojovdmy v SBSR velkd naiije. Napl, jedna
Seuventnid Sbsiuse Peklai®iod ifm se, oby "mdbed ™ nempadle letadls
s Gorbaloven., Véiim, Je ndz jake kiysi Peir Veliky otevie opii okmo
do Twrepye” Endolf Zukal

Pleste o previind vitiina diskutujiefoh byli intelekiuslovd, cawde
tels sy de upireji takovd madije k jedné seobie Hlovml piiliny soculae™
nich problénl a potiifl sevidi v eyeidsu a sechanissmu spoleincsti. Dow
‘maf{vej{ se, So )eduotlives mlle celkovo: silusel sainit. Sasd je t0
ruské tradice, viFit ve velkd scobmosti,

Barkantnd hylrﬂﬂﬂ'“lkﬂ‘ﬁlﬁiw&?maaﬁéhw*
udly pe sjezdech svych komunlstickjich o irame Jas stile rostouci mdjem
¢ politiim, u nis resigoaoe, dnava, besnaddj, besvjieholnmost, walilmf
sulgrace. inm rosedbld kidrové aaiay, kvltiks cclkovihio atavue U nds
vie v polddiu o vedenl ze ocawidiiloe Ul akore dvacel _ete ¥V tounte
asbas Jaen SovitBe jejich eptimisuuz a neil)l mdvidile

w» Aiviil

fufolf Zukel



Atomové elektrdrny ve svété

stav 1985

zemé& poctet AE instalovany vykon/gigawatt
Svét celkem 355 263
USA 93 82,6
Francie 43 39,5
SSSR 49 28,2
Japonska 33 24,7
NSR 20 17,3
§B 21 11,9
Kanada 16 10,1
Svédske 12 9,8
§pané1ske 8 5,8
Belgie 8 5,7
Tajvan 6 5,1
Svycarsko 5 3,0
J. Korea 2,9
Finske 2,3
dssr 2,1
JAR 1,9
NDR 1,8
Bulhargke 1,8
Itélie 1,3
Indie 1,2
Argentina 1,0
Madarsko 0,9
Brazilie 0,7
Jugosldvie 0,7
Nizozem{ 0,5
pékistén 0,1
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Podil atomové ehergie na vyrob& el.proudu

zemé&

Francie
Tajvan

Belgie
§vjcarsko
Svédsko

NSR /z toho Bavorske/
Japonsko
§panélsko
Velkd Britdnie
USA

Kenada

&ssR

SSSR

/Ze zahraniéniho tisku/

stav 1985

% podilu

65
52
51
45
43
31/50
23
22
19
15
14
14
10
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